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110-я ГОДОВЩИНА СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В. И. ЛЕНИНА 


Исполнилось 440 лет со дня рождения великого мыслителя и револю- 
ционера Владимира Ильича Ленина. Эту знаменательную дату вместе 
с советским народом отмечает весь прогрессивный мир. 

Создатель Коммунистической партии, основатель Советского государ- 
ства, В. И. Ленин стоит у начала всех наших дел и свершений. 
С Лениным, с его учением сгязаны победа Октября, строительство со- 
циализма и коммунизма, социальное обновление мира. Учение Ленина 
знаменует собой новый этап в развитии марксизма. С именем Ленина 
связаны все успехи современного международного, рабочего и нацио- 
нально-освободительного движения. 

С каждым годом, с каждым десятилетием все более раскрывается 
огромное теоретическое и грактическое значение ленинского учения. 
Под знаменем ленинизма протекали все революционные события нашего 
века. Великие ленинские предначертания неуклонно претворяются в 
жизнь как в нашей стране, так и в самых разных районах земного шара. 

Сила ленинизма определяется в первую очередь тремя факторами. 

Во-первых, учение Ленина, как никакое другое, воплощается в жизнь, 
а жизнь — это самый лучший и самый высший критерий истины. 

Во-вторых, ленинизм является методом и теоретической основой для 
анализа и понимания событий современной эпохи как на мировой арене, 
так и на фронте социалистического и коммунистического строительства. 

И в-третьих, ленинизм развивается и обогащается. Подобно тому как 
Ленин развил и обогатил марксизм, сделал его учением современной 
эпохи, последователи, продолжатели учения и дела Ленина развивают 
ленинские идеи, взгляды и принципы. Решающая роль в этом принад- 
лежит нашей ленинской партии. 

В решениях съездов, пленумев Центрального комитета, в трудах 
Генерального секретаря ЦК КПСС, Председателя Президиума Верховного 
Совета СССР Леонида Ильича Брежнева и других руководящих деятелей 
нашей партии и государства применительно к современной эпохе конкре- 
тизируются и творчески развиваются ленинские идеи, его указания, его 
советы и пожелания. 

В последние годы сокровищница марксизма-ленинизма пополнилась 
учением о развитом социализме, существенно обогатившим и уточнившим 
наши представления о закономерностях становления новой общественно- 
экономической формации, о путях построения коммунизма. Огромное 
теоретическое и политическое значение имеют выводы о том, что в 
процессе создания развитого социалистического общества партия рабо- 
чего класса становится партией всего народа; положение о перерастании 
государства диктатуры пролетариата в социалистическое общенародное 
государство, а также положение о советском народе как новой историче- 
ской общности людей. 

Успешно проводится в жизнь программа дальнейшего развития и 
углубления социалистической демократии, совершенствования советской 
государственности, всей полптической системы развитого социализма. 
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Новая Конституция СССР — Основной Закон первого в мире общена- 
родного государства — выдающийся документ творческого марксизма- 
ленинизма, развитие и конкретное воплощение ленинских идей о наро- 
довластии. 

В центре идейной жизни КПСС всегда было, есть и будет теорети- 
ческое наследие Ленина — вечно живой источник революционной мысли 
и революционного действия. 

Велико значение трудов В. И. Ленина для развития общественных 
наук. В его теоретическом паследии получили дальнейшее творческое 
развитие основополагающие идеи Маркса и Энгельса, в частности в обла- 
сти методологических основ исторической науки. Величайшим достиже- 
нием марксизма В. И. Ленин считал учение об общественно-экономиче- 
ской формации как исторически определенном способе производства 
материальных благ и соответствующем ему общественном и государст- 
венном строе. Важнейшую задачу марксистской исторической науки он 
видел в исследовании состояния производительных сил и производствен- 
ных отношений. Ленин дал нам образцы применения диалектического 
метода для изучения конкретных явлений общественной жизни. Он особо 
указывал на важность исторического подхода при рассмотрении и оцен- 
ке общественных явлений и закономерностей, подчеркивал необходимость 
для исследователя тщательно изучать фактический материал, чтобы со- 
здать прочный фундамент для выводов и обобщений. 

Ленинские положения относительно материалистического понимания 
истории, диалектического метода познания общественных явлений, его 
приемы использования источников имеют огромную ценность для иссле- 
дователей различных периодов истории. На базе ленинских идей и мето- 
дологических принципов успешно развивалась и продолжает развиваться 
советская историческая наука, в том числе археология, изучающая исто- 
рию материальной культуры докапиталистических формаций. Обращение 
к научному наследию В. И. Ленина всякий раз творчески обогащает 
археологов, заставляет их задумываться над новыми проблемами, учит 
правильно понимать многие язления далекого прошлого. 

Исторический подход к изучаемому объекту пронизывает все труды 
и высказывания Ленина по различным вопросам прошлого и современ- 
ности. Благодаря этому ленинские заключения и оценки различных 
явлений общественной жизни были всегда верны и убедительны. В пре- 
дельно обоснованной форме принцип конкретно-исторического подхода 
в изучении общества выражен В. И. Лениным в его известной лекции 
«О государстве» (1919 г.), где он отмечал: «Самое надежное в вопросе 
общественной науки и необходимое для того, чтобы действительно при- 
обрести навык подходить правильно к этому вопросу и не дать затерять- 
ся в массе мелочей или громадном разнообразии борющихся мнений,— 
самое важное, чтобы подойти к этому вопросу с точки зрения научной, 
это — не забывать основной исторической связи, смотреть на каждый во- 
прос с точки зрения того, как известное явление в истории возникло, ка- 
кие главные этапы в своем развитии это явление проходило, и с точки 
зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь». 

Ленинские советы «не забывать основной исторической связи», про- 
слеживать генезис каждого общественного факта и явления, учитывать 
специфику исторического развития разных стран, их конкретно-историче- 
ские условия чрезвычайно зажны для нас, археологов, специалистов по 
истории материальной культуры давно прошедших эпох. Ведь памятники 
материальной культуры являются для нас нередко единственными и 
наиболее объективными историческими источниками. Любая археологи- 
ческая находка — это овеществленный сгусток человеческого труда, 
кусочек истории народа, трудом которого создан этот предмет. Разуме- 


+ Ленин В. И. ПСС, т. 39. М., 1963, с. 67. 


ется, они требуют глубокого тщательного изучения и прежде всего 
возможно более точного определения времени, места п условий их появ- 
ления. В них должно содержаться и посильное освещение самой истории 
или генезиса изучаемого объекта. Без этого изучение тех или иных 
объектов потеряет смысл, исследование не будет иметь конкретного 
характера, а следовательно, и научно-практической ценности. 

Изучевие археологических объектов с учетом их поэтапного развития 
и картографирования открывает широкие возможности для важных исто- 
рических построений и выводов. В своей научно-практической деятель- 
ности, поисках и исследованиях советские ученые давно руководствуют- 
ся изложенными выше принципами. 

Каждая археологическая находка должна стать объектом изучения 
не только как историческая категория, но и как результат познания 
человеком в процессе своей практики тех или иных законов и явлений 
природы, как объект, отразивший в своем материале пли структуре ка- 
кие-либо другие явления природы в древности. В изучении этой стороны 
археологического объекта должны быть применены также методы и до- 
стижения современных естественных наук. Археология привлекает к 
решению своих задач математику, физику, химию, геологию, почвоведе- 
ние и многие другие науки. Таким образом, понадобились долгие годы 
упорного труда, прежде чем удалось выявить великое разнообразие форм, 
видов и типов археологических находок и объектов и перед исследовате- 
лями раскрылось изумительное богатство археологических источников. 
Овладение этим огромным богатством потребовало не только выработки 
специальных приемов описания, но и формирования специального языка 
науки, специфической археологической номенклатуры и терминологии. 

Несмотря на то что перпод «великих открытий» в археологии еще 
Далеко не завершен и ученых ждут новые факты и новые открытия, 
современное ее состояние свидетельствует о вступлении на новую сту- 
пень научного познания. Определяющим фактором археологии сегодняш- 
него дня является не проблема источников, а характер и способы их 
исторической и социологической интерпретации. В этой методологической 
области мы пока еще не избавились от многих неясностей, противоре- 
чивости, разнобоя во взглядах исследователей. Требуется дальнейшая 
разработка собственно методологических проблем археологии. Выдвиже- 
ние на первый план теоретических проблем — явление вполне законо- 
мерное, свидетельствующее о том, что археологическая наука переживает 
сложный переходный период от эмпирического этапа развития к синте- 
тическому. 

Для успешного решения методологических проблем археологии неоце- 
нимо значение ленинского теоретического наследия. Оно помогает архео- 
логам умело использовать, применять в научных поисках и исследовани- 
ях методы и принципы диалектической логики. В. И. Ленин, великий 
теоретик материалистической диалектики, умел блестяще применять ее 
на практике при анализе самых различных вопросов из области общест- 
венных явлений. Ленин глубско обосновал положение марксистской фило- 
софии о единстве диалектики, логики и теории познания. Выступая в 
единстве, они выполняют роль стратегии научного исследования, помога- 
ют правильно ставить и разрешать сложные научные проблемы. Ленин 
дает нам единственно верное учение о сущности познания, о путях его 
развития, о том, какими должны быть понятия и суждения каждой 
науки, если в них хотят видеть объективно верное отражение изучае- 
мых явлений и предметов. Только опираясь на ленинское теоретическое 
наследие, можно понять и объяснить специфическую сущность и особен- 
ности развития археологического знания, правильно определить его тен- 
денции, формы и методы исследования, получаемые выводы. 

Творческое применение теоретического наследия В. И. Ленина явля- 
ется одной из главных задач, которые ставят перед собой общеинститут- 
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ский методологический и сектсральные семинары Института археологии 
АН СССР. Одна из тем общеинститутского семинара — «Поселения — 
как источник социально-эколомической истории ранних государств» — 
особенно интересна. Проблема эволюции поселений, возникновения горо- 
дов неразрывно связана с вопросом образования классового общества, 
первых государств. Именно эти проблемы неоднократно поднимались в 
трудах В. И. Ленина. Достаточно вспомнить, что именно В. И. Ленин 
впервые дал научное определение классов, занимался проблемой станов- 
ления государства. 

Велика роль В. И. Ленина в сохранении культурного наследия нашей 
Родины. Ленин не раз говорил о его значении для построения коммуни- 
стического общества, о необходимости беречь его и изучать. «Пролетар- 
ская культура должна явиться закономерным развитием тех запасов 
знания, которые человечество выработало под гнетом капиталистического 
общества, помещичьего общества, чиновничьего общества» ?. 

В первые же дни Октябрьской революции Петроградский военно-рево- 
люционный комитет назначлл комиссаров по охране музеев, дворцов и 
художественных ценностей. В. И. Ленин был инициатором многих работ 
по спасению и реставрации памятников старины. 14 апреля 41948 г. 
Совнарком принял декрет «О памятниках республики», разработанный по 
инициативе В. И. Ленина и им подписанный. 

Принятие новых законов Союза ССР и РСФСР «Об охране и исполь- 
зовании памятников истории и культуры» является закреплением и раз- 
витием ленинской политики в отношении исторических памятников на- 
шей Родины. 18 апреля 1919 г. В. И. Ленин в тяжелых условиях граж- 
данской войны и интервенции подписал декрет о создании Российской 
Академии истории Материальной культуры, позднее переименованной в 
Государственную академию истории материальной культуры, которая со 
временем стала Институтом истории материальной культуры, а затем — 
Институтом археологии АН СССР. 

Роль Института археологии как головного учреждения велика преж- 
де всего в формировании археологических центров и кадров на местах, 
в национальных республиках СССР, что является конкретным проявлени- 
ем интернациональной политики КПСС. Подготовка кадров осуществля- 
ется как через систему аспирантуры, так и путем оппонирования и ре- 
цензирования диссертаций, монографий и статей, а также благодаря 
контролю экспедиционной работы на местах. В результате неизмеримо 
выросла армия археологов, расширилось поле их деятельности. Созданы 
новые археологические учреждения, кафедры и институты по всей нашей 
стране. Активно ведется археологическая работа на грандиозных ново- 
стройках. Накоплены колоссальные фонды археологических источников. 

В этих условиях главным в работе многочисленных коллективов ар- 
хеологов нашей страны является проведение археологических исследова- 
ний на высоком методическом и теоретическом уровнях и отражение 
этих исследований в печатных высококвалифицированных трудах. 


2 Ленин В. И. ПСС, т. 44. М., 1963, с. 304, 305. 


Ю. Б. ЦЕТЛИН 


НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ТЕХНОЛОГИИ 
ГОНЧАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА В БАССЕЙНЕ ВЕРХНЕЙ ВОЛГИ 
В ЭПОХУ НЕОЛИТА 


Технология гончарного производства распадается на ряд последова- 
тельных ступеней: поиска и отбора исходного сырья, составления формо- 
вочной массы, непосредственного конструирования изделий, их сушки и 
обжига. В предлагаемой статее изложены результаты изучения одной из 
ступеней этого производственного процесса — ступени составления фор- 
мовочных масс — по керамике из раскопок нескольких неолитических 
памятников бассейна Верхней Волги ‘. 

Интерес к изучению особенностей состава формовочных масс объяс- 
няется прежде всего тем, что знания о навыках изготовления глиняной 
посуды, в частности о способах подготовки формовочных масс, имели 
эмпирический характер. Это обстоятельство с неизбежностью вело к 
консервации их в среде непосредственных производителей. Такие знания 
передавались у разных народов из поколения в поколение путем непо- 
средственной передачн навыков и, как показывают этнографические дан- 
ные, главным образом по родственным каналам °. Эти два фактора со- 
здавали условия для возникновения внутри разных групп древнего насе- 
ления устойчивых технологических традиций гончарного производства, 
в том числе традиций составления формовочных масс. 

Наиболее общим разделительным признаком традиций в этой области 
технологии являются разные уровни развития представлений о глине 
как о сырье для изготовления посуды. Из трех известных уровней раз- 
вития таких представлений для эпохи неолита изучаемого района харак- 
терны главным образом два: первый уровень, когда глина рассматривается 
как особый вид примеси-связки с неглинистыми материалами органи- 
ческого происхождения, обладающими клейкостью и некоторой пластич- 
ностью; второй уровень, при котором глина фигурирует как сырье-связ- 
ка, используемое для скрепления непластичных материалов минерального 
происхождения °. 

Более детальное представление о культурных особенностях древнего 
населения дает изучение отдельных технологических традиций. Для 
первого уровня по изученным материалам отмечены две технологические 
традиции: использование при подготовке формовочных масс 1 — птичь- 
его помета и 2 — пресноводных моллюсков вместе с их раковинами; для 


1 Вся керамика происходит из памятников, раскопанных Верхневолжской архео- 
логической экспедицией под руководством Д. А. Крайнова, предоставившего ее для 
анализа в лабораторных условиях. Выражаю ему искреннюю признательность за раз- 
решение использовать эти материалы в данной работе. 

? Бобринский А. А. Гончарство Босточной Европы. Источники и методы изуче- 
ния. М., 1978, с. 242. 

3 Там же, с. 67. 


второго уровня — использование: 1 — шамота и 2 — дресвы ‘. По своему 
состоянию технологические традиции приготовления формовочных масс 
разделяются на смешанные и несмешанные. Первые характеризуются 
несмешанными рецептами, т. е. содержащими какой-либо один специаль- 
но введенный компонент, а вторые — смешанными, содержащими два 
или болышее число таких компонентов °. На основании контактного спо- 
соба передачи навыков в гончарстве и распределения готовой продукции 
неремесленных производств керамики главным образом в среде населе- 
ния отдельных поселений * смешанные технологические традиции состав- 
ления формовочных масс могут рассматриваться в качестве признаков 
начального этапа смешения самих носителей различных гончарных тра- 
диций. Это позволяет использовать данные о составе рецептуры формо- 
вочных масс для изучения ироцессов смешения разных в культурном 
отношении групп древнего населения. 

В статье приводятся результаты изучения качественного состава фор- 
мовочных масс керамики пяти памятников эпохи неолита: Сахтыш | 
(187 определений), Сахтыш УПТ (762), Ивановское ПТ (135), Иванов- 
ское УП (281) и Стрелка Ш (99). По своей культурной принадлежности’ 
изученные матерпалы из этих памятников относятся: 1) к верхневолжской 
археологической культуре, 2) к культуре с ямочно-гребенчатой керамикой 
и 3) к групие паселения с так называемой редкоямочной керамикой °. 
В общей сложности было проделано 1464 микроскопических анализа. нео- 
литической керамики. 

Особенности рецептуры формовочных масс выяснялись путем изуче- 
ния свежих сколов и поверхностей керамики с помощью бинокулярного 
микроскопа (МБС-2) при увеличении в 5—56 раз и сравнения получен- 
ных данных с эталонными образцами формовочных масс, изготовленными 
в лаборатории. Фиксировался качественный состав искусственно введен- 
ных компонентов, их отличия от естественных включений, а также сте- 
пень крупности минеральных примесей °. 

Ниже разбираются особенности навыков составления формовочных 
масс керамики носителями разкых археологических культур эпохи нео- 
лита в рамках изученных памятников. Естественно, что сделанные на 
основании проработанных материалов предварительные выводы не могут 
быть распространены на всю территорию указанных культур. 

Верхневолжекая культура. Население ранненеолитической верхне- 
волжской культуры имело посуду, сильно отличающуюся по морфоло- 
гическим призпакам от посуды других культур этого района ®. Микро- 
скопическому обследованию подверглись образцы керамики этой культу- 
ры из памятпиков Сахтыш 1, Сахтыш УПТ, Ивановское ПТ, Иванов- 
екое УП п Стрелка П. В общей сложности было проведено 620 анализов, 
в результате которых выделено девять рецептов (табл. 1). 

Судя по данным табл. 4, в количественном отношении несмешанные 
и смешанные рецепты представлены почти одинаково (приблизительно 
58,4 и 41,6). Из четырех несмешанных рецептов два являются мас- 


“ При изучепии неолитической керамики обнаружены дресва и шамот только 
«крупные». размером более 2 мм в поперечнике. Поэтому ниже нигде указания на 
степень круппости не приводятся. 

$ Во всех рецептах формовочных масс в качестве обязательного компонента при- 
сутствует природная глина. 

6 Бобринский А. А. Ук. соч.., с. 26. 

т Культурная принадлежность образцов определена Д. А. Крайновым. 

8 Крайнов Д. А. Хронологические рамки неолита Верхнего Поволжья.— КСИА АН 
СССР. № 153. 1978, с. 61. 

з Методлка пзучения технологии изготовления глиняной посуды, в том числе со- 
става рецептуры формовочных масс, разработана А. А. Бобринским, которому прино- 
шу благодарность за консультации. Подробное изложение методики см.: Бобрин- 
ский А. А. Гоичарство Восточной Европы, с. 84—113. 

10 Крайнов Д. А., Хотинский Н. А. Верхневолжская ранненеолитическая культу- 
ра.— СА, 1977, № 3, с. 50—54. 
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Таблица 1 
Особенности состава формовочных маес керамики 
верхневолжской культуры 


| Число 


Рецепты формовочных масс образцов % 
Чистые рецепты: глина + 
номет птичий 145 23,29 
дресва 13 2,1 
шамот 196 31,61 
пресноводные моллюски вместе с их ра- 8 1,29 
ковинами 
Смешанные рецепты: глина + 
помет птичий + дресва 23 3,71 
дресва + шамот 55 8,87 
помет птичий + шамот 133 21,45 
пресноводные моллюски 
вместе с их раковинами + шамот 8 1,29 
помет птичий + дресва + шамот 39 6.29 
Итого 620 100,00 


‘совыми: шамот-+ глина (около 32%) и помет птичий -- глина (около 23%), 
а из пяти смешанных рецептов массовым является только один — помет 
птичий -- шамот+ глина (около 24,5%). В целом эти три рецепта харак- 
теризуют свыше 76% изученного материала. Шесть других рецептов 
представлены незначительно менее 24$) и придают некоторую пестроту 
составу технологических традиций приготовления формовочных масс, 
зафиксированных у гончаров верхневолжской культуры. 

При микроскопическом апализе керамики с примесью шамота уда- 
лось установить, какие примеси содержала керамика, из которой был 
изготовлен этот шамот. В абсолютном большинстве случаев (около 88%, 
т.е. 83 образца) внутри шамота отмечено повторение этого же самого 
рецепта. Только единично (около 3% — три образца) зафиксировано при- 
сутствие в шамоте помета птичьего. Массовость несмешанных рецептов: 
помет птичий глина и шамот+глина, а также массовое повторение по- 
следнего рецепта в шамоте и практическое отсутствие случаев замеще- 
ния шамотом рецепта с пометом птичьим позволяют заключить, что тра- 
диции использования помета птичьего и шамота при подготовке формо- 
вочных масс были достаточно устойчивыми. 

Смешанный рецепт: помет птичий -- шамот + глина — господствую- 
щий среди смешанных формовочных масс. Этот рецепт возник как 
результат сращивания традиций использования шамота и помета птичь- 
его, которые широко представлены в материалах верхневолжской куль- 
туры. Кроме того, в составе шамота, входившего в рецепт помет пти- 
чий -- шамот-- глина в 42 случаев (25 образцов), отмечено повторение 
этого же самого рецепта, указывающее на устойчивость данной техноло- 
гической традиции. Другие смешанные рецепты малопредставительны 
и не обладают признаками устойчивости. 

В более обобщенном виде сведения о технологических традициях 
составления формовочных масс позволяют получить результаты так назы- 
ваемого компонентного анализа, который показывает в процентах, в ка- 
ком количестве случаев встречен в данной совокупности материала тот 
или иной компонент рецепта независимо от того, присутствует ли он 
как единственная примесь или в составе сложного рецепта (табл. 2). 
На основании данных компонентного анализа можно говорить о сущест- 
вовании двух господствующих технологических традиций составления 
формовочных масс — традиций использования шамота и помета птичьего. 

Полученные сведения о навыках составления формовочных масс по- 
зволяют, как отмечалось выше, судить о некоторых культурных особен- 
ностях носителей этих навыков и древнего населения в целом. Прежде 
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ты Таблица 2 


Частота использования разных видов искусственных примесей 
в керамике верхневолжекой культуры 


аи. мрьитимиаьшии 
Число образцов 


Общий % образцов 
Виды примесей с данным видом 
д р примеси с данной примесью 
Помет птичий 340 54,84 
Дресва 130 20,97 
Шамот 431 69,52 
Пресноводные моллюски вместе 16 2,58 


с пх раковинами 


всего, исходя из разнообразия отмеченных технологических традиций, 
можно предполагать сложный в культурном отношении состав населе- 
ния данной археологической культуры. На основании сведений об устой- 
чивости традиций применения рецептов с шамотом и рецептов с пометом 
птичьим Допустимо заключить, что в рамках верхневолжской культуры 
существовали две группы населения со своими особыми традициями со- 
ставления формовочных масс. Некоторое время они сохраняли свою куль- 
турную специфику. Однако в результате смешения произошло сращивание 
их технологических традиций и возникновение новой устойчивой тради- 
ции — примепепие формовочных масс, содержавших помет птичий -- ша- 
мот--глину. Остальные рецепты представлены в виде незначительной 
примеси и характеризуют, вероятно, нерегулярные контакты разнокуль- 
турного населения. 

Две господствующие технологические традиции: использование шамо- 
та (около 70%) и помета птичьего (около 55%) — относятся к различ- 
ным уровням развития представлений о глине как о сырье. Помет птичий 
характеризует первый уровень развития таких представлений, а шамот — 
второй уровень. По своей сущности эти два уровня принципиально 
различны и указывают на глубокие культурные различия между двумя 
группами населения, оставившего памятники данной культуры. 

На основании сделанных наблюдений можно предположить, что в 
сложении облика верхневолжской ранненеолитической культуры участ- 
вовали в основном две глубоко различные в культурном отношении 
группы населения, каждая из которых обладала своими технологиче- 
скими традициямп приготовления формовочных масс. 

Культура с ямочно-гребенчатой керамикой. Особенности состава фор- 
мовочных масс керамики данной культуры изучались по материалам па- 
мятников Сахтыш 1, Сахтыш УП и Стрелка Ш. Всего было проведено 
508 микроскопических анализов и выделено шесть различных рецептов 
формовочной массы (табл. 3). 

Из данных табл. 3 видно, что только два рецепта являются массовы- 
ми: несмешанный — дресва глина и смешанный рецепт — помет пти- 
чий -- дресва-- глина. В целом они составляют около 90% изученного 
материала культуры. Судя по их массовому использованию, оба рецепта 
характеризуют наиболее устойчивые традиции, существовавшие в данной 
области гончарной технологии. 

Результаты компонентного анализа, представленные в табл. 4, позво- 
ляют установить, что господотвующими у гончаров культуры с ямочно- 
требенчатой керамикой былп традиции применения формовочных масс 
с дресвой и с пометом птичьим. Явное преобладание смешанной тради- 
ции в изученных материалах — помет птичий-- дресва + глина — указы- 
вает на интенсивный ход смешения между носителями двух разных тех- 
нологических традиций. 

На основании имеющихся данных можно заключить, что основное 
участие в сложении облика рассматриваемой культуры приняли две 
группы населения, каждая из которых характеризовалась своим уров- 
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Таблица 3 


Особенности состава формовочных масс керамики культуры 
с ямочно-гребенчатой керамикой 


——_—_—»ЭЬ_———ыы—ы————ы—МщМШШДШ—Ш—Ш 


Число 
Рецепты формовочных масс | образцов | % 
Чистые рецепты: глина + 
помет птичий 21 4,13 
дресва 101 19,88 
Смешанные рецепты: глина + 
помет птичий + дресва 355 69,88 
дресва + пресноводные моллюски вместе $ 1,57 
с их раковинами 
дресва + шамот 7 1.38 
помет птичий + дресва + шамот 16 3.16 
Итого 508 100.00 


Таблица 4 


Частота использования разных видов искусственных примесей 
в керамике культуры е ямочно-гребенчатой керамикой 


Число образцов 


Общий % образцов 
Виды примесей с данным видом - м А: 
р примеси с даппой примесью 
Помет птичий 392 77,17 
Дресва 487 95.87 
Шамот 23 4.583 
Пресноводпые моллюски вместе 8 1.58 


с пх раковинами 


нем развития представлений о глине как о сырье: одна группа — с тра- 
дицией использования помета птичьего (первый уровень), другая — с 
традицией использования дресвы (второй уровень). Различия в уровне 
развития представлений о глине — один из признаков глубоких культур- 
ных различий между отдельными группами древнего населения. Поэтому 
допустимо предположить, что сложение культуры с ямочно-гребенчатой 
керамикой произошло в результате смешения двух первоначально глубо- 
ко различных в культурном отношении групп населения. 

Группа населения с так называемой редкоямочной керамикой. Тех- 
нологические традиции составления формовочных масс изучались по ма- 
териалам памятников Сахтыш 1, Сахтыш УПТ, Ивановское ПТ, Иванов- 
ское УП и Стрелка ЦП. Всего изучено 336 образцов, по которым выделено 
пять рецептов формовочной массы (табл. 5). 

Три рецепта оказались массовыми: дресва-+глина, пресноводные 
моллюски вместе с их раковинами + глина и дресва- пресноводные мол- 
люски вместе с их раковинами + глина. В целом на эти рецепты прихо- 
дится около 98% всего изученного материала. Массовое использование 
двух несмешанных рецептов, различных по своему составу, говорит о 
существовании внутри группы населения с так называемой редкоямочной 
керамикой гончаров с разными технологическими традициями подготов- 
ки формовочных масс. Судя по тому, что несмешанные рецепты исполь- 
зовались широко (они составляют около 65% всего материала), эти тех- 
нологические традиции были достаточно устойчивыми. В результате 
смешения носителей этих разных традиций сложилась новая технологи- 
ческая традиция, представленная рецептом: дресва-- пресноводные мол- 
люски вместе с их раковинами -+ глина. Она отмечена примерно у 33% 
изученных образцов (см. табл. 5). 

На существование двух разных технологических традиций указыва- 
ют и результаты компонентного анализа (табл. 6). 
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Таблица 5 


Особенности соетава формовочных масе керамики группы населения 
е так называемой редкоямочной керамикой 


Рецепты формовочных масс о | % 

Чистые рецепты: глина + 

дресва 122 36,34 

пресноводные моллюски вместе с их 

раковинами 96 28,57 
Смешанные рецепты: глина + 

дресва + пресноводные моллюски с 

их раковинами 111 33,03 

помет птичий + дресва 6 1,79 

пресноводные моллюски вместе с их 

раковинами + шамот 1 0,30 

Итого 336 100,00 


Таблица 6 


Частота использования разных видов искусетвенных примесей 
в керамике населения с так называемой редкоямочной керамикой 


Число образцов Общий % образцов 


Ви примесей с данным видом 
ды пр примеси с данной примесью 
Помет птичий 6 1,79 
Дресва 239 71,13 
Шамот 1 0,30 
Пресноводные моллюски вместе 208 61,90 


с их раковинами 


В целом проанализированные материалы позволяют предположить, 
что население с так называемой редкоямочной керамикой сложилось из 
двух культурных групп неолитического населения. Для одной из них 
была характерна традиция использования формовочных масс с дресвой, 
а для другой — с пресноводными моллюсками вместе с их раковинами. 
Гончары каждой из этих групп находились на различных уровнях раз- 
вития представлений о глине как сырье для изготовления керамики, что 
свидетельствует о глубоких культурных различиях, которые первоначаль- 
но существовали между ними. Таким образом, и в этом случае имеет 
место ситуация смешения двух первоначально глубоко различных в куль- 
турном отношении групп древнего населения. 

Подводя общие итоги проделанной работы, можно отметить, что при 
изучении керамики археологических культур эпохи неолита основное 
внимание обычно уделяется детальному описанию форм и орнаментации 
глиняной посуды. Нроведенный технологический анализ позволяет в 
определенной степени дополнить харахтеристику этих культур новыми 
признаками — специфическими особенностями навыков составления 
формовочных масс для изготовления керамики гончарами разных куль- 
тур — и сделать предварительный вывод о том, что каждая из рассмот- 
ренных неолитических культур бассейна Верхней Волги сложилась, ве- 
роятно, в результате смешения двух глубоко различных в культурном 
отношении групп неолитического населения. Естественно, что здесь речь 
идет только о господствовавших тенденциях в процессах смешения. При- 
сутствие в керамике изучаемых культур в небольшом количестве иных 
смешанных рецептов указывает, что в этих процессах участвовали и 
носители некоторых других гончарных традиций. 

Дальнейшее изучение истории навыков приготовления формовочных 
масс керамики, а также анализ других элементов технологии позволят 
в большей степени детализировать процессы смешения разных групп 
населения в эпоху неолита. 
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Е. В. АНТОНОВА 


О НЕКОТОРЫХ ЧЕРТАХ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 
ДРЕВНИХ ЗЕМЛЕДЕЛЬЦЕВ СРЕДНЕЙ АЗИИ И МЕСОПОТАМИИ 


При реконструкции тех представлений древних, материальными во- 
площениями которых располагают археологи, особое значение приобрета- 
ет проблема сопоставления памятников. Воплощение даже сходных идей 
в материальной культуре разных народов и племен часто находит раз- 
личное выражение, и для выяснения сходства и различий должны быть 
выделены некоторые их существенные черты. Кроме того, археологиче- 
ский материал отражает лишь небольшую долю того, что составляло ког- 
да-то достояние культуры. Наконец, отсутствие письменных источников, 
в частности на окраинах древнеземледельческой ойкумены, заставляет 
обращаться к памятникам письменности древнейших цивилизаций, а так- 
же к их археологическим памятникам. Для южных областей Средней 
Азии такой была цивилизация, существовавшая на протяжении тысяче- 
летий в Месопотамии. Обращение к историко-типологическим аналогиям 
для материалов древности может быть весьма плодотворно. «Историко- 
типологические схождения между явлениями материальной и духовной 
культуры, обусловленные общими социально-историческими причинами, 
выступают наиболее отчетливо на ранних ступенях общественного разви- 
тия благодаря относительной простоте и недифференцированности эле- 
ментов, из которых эта культура слагается» ‘. 

В данной статье излагаются некоторые соображения, возникшие в 
связи с публикациями материалов эпохи бронзы с поселения Сапаллите- 
па (Узбекская ССР) *. Сопоставляя элементы погребального обряда оби- 
тателей поселения с некоторыми чертами погребений «царского» некро- 
поля Ура и опираясь на известные из письменной традиции Месопота- 
мии представления о судьбе человека после смерти, мы попытаемся 
показать, что эти представления были не только близки у населения 
двух интересующих нас регионов, но и чаходили воплощение в некоторых 
практически тождественных реалиях. 

Поселение Сапаллитепа, раскопанное практически полностью, но 
опубликованное, к сожалению, недостаточно полно, представляет инте- 
рес с разных точек зрения. Центральная его часть — обнесенный стеной 
сложных очертаний комплекс из нескольких многокомнатных домов. 
Под их полами и стенами обваружены многочисленные погребения ката- 
комбного или подбойного, по определению А. А. Аскарова, типа. В дан- 
ном случае нас интересуют погребения, в которых обнаружены сохранив- 
шиеся благодаря уникальным почвенным условиям остатки ветвей де- 
ревьев. Один деревянный гроб с мужским костяком был усыпан ветвями 


1 Жирмунский В. Народный героический эпос. М.— Л., 1962, с. 9. 
2 Аскаров А. Сапаллитепа. Ташкент, 1973; его же. Древпеземледельческая куль- 
тура эпохи бронзы 1ога Узбекистана. Ташкент, 1977. 
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с листьями (погр. 85) *°. В погребении 1, принадлежащем женщине, по 
всему скелету были рассыпаны небольшие ветки плакучей ивы, причем 
автору раскопок удалось даже определить, что листья были молодыми “. 
В обоих случаях в качестве ритуальных предметов использовались непо- 
средственно живые растения. В погребениях обнаружены и листья, сде- 
ланные из металла. В состав головного убора женщины 25—30 лет 
(погр. 57) входили три броязовых листочка со стеблями, лежавшие в 
ряд на лбу. На черепе и грудной клетке костяка «рассыпаны бусы и 
бисер из пасты, сердолика, бирюзы и лазурита» °. Уши украшали сереб- 
ряные серьги, на руки одеты бронзовые браслеты, а под черепом лежало 
бронзовое зеркало °. 

Головной убор с растительными мотивами и большое число бус, по- 
крывавших подобно пелерине верхнюю часть костяка, напоминают на- 
ходки, сделанные в погребениях «царского» некрополя Ура, в частности 
в погребении «царицы» Шубад. Головные уборы сложной формы были 
как на ней самой, так и на сопровождавших ее дамах. Они различаются 
деталями, наиболее полный вариант представлен, естественно, убором 
Шубад. Он состоял из двух рядов золотых листьев, верхний из которых 
чередовался с цветами. Нижний ряд составляли золотые кольца, а вен- 
чала сложную конструкцию булавка с пятью цветками. Все было пере- 
вито двойной нитью бус из сердолика и лазурита. «Пелерина» из бус 
покрывала верхнюю часть костяка'’. Уборы сопровождавших «царицу» 
женщин были проще, но также включали подвески в форме листьев, бу- 
лавки, завершающиеся цветами, и разнообразные бусы, среди которых 
преобладали сердоликовые и лазуритовые ‘. 

Семантическому сближению растительных мотивов в предметах по- 
гребального обряда Сапаллитепа и Ура не может, по-видимому, препятст- 
вовать существующий между ними хронологический разрыв более чем 
в 1000 лет, потому что рассматриваемые моменты должны быть отнесены 
к числу устойчивых, мало подверженных изменениям. Семантическое 
сближение человека и растения, дерева вообще характерно для культур, 
хозяйство которых базируется на земледелии. Однако вещная реализация 
этих широко распространенных, но варьирующихся в деталях представ- 
лений, их место и роль в обрядах достаточно разнообразны и могут, по- 
видимому, иметь значительное сходство только в культурно-исторически 
связанных регионах. 

В эпоху бронзы на северо-восточной границе земледельческой ойку- 
мены, в анауской культуре, гак о том свидетельствуют антропоморфные 
статуэтки, образ женщины (богини) постоянно ассоциировался с расти- 
тельностью. Анализ опубликованных В. М. Массоном и В. И. Сариани- 
ди материалов *° показывает, что из всех условных изображений на ста- 
туэтках периода Намазга У наиболее распространенными являются имен- 
но растительные мотивы. Так, на 100 достаточно хорошо сохранившихся 
экземплярах изображение растения встречается у 50$, ау 30% отбитых 
головок растительные мотивы включены в оформление головного убора. 
Кроме того, многие статуэтки имеют косу, трактованную, как обычно. 
было принято трактовать растение !°. Растения изображались и на муж- 


3 Аскаров А. Древнеземледельческая культура..., с. 40. 

4 Там жс, с. 137. 

5 Там же, с. 139. 

$ Там же, с. 152. 

7 Вулли Л. Ур халдеев. М., 1961, с. 67; И’аоЦеу Г. Пг ЕхсауаНопз, у. П. ТЪе Воуа! 
Сетёегу. ОхГога. 1934, р]. 127, 128. 

8 Вулли Л. УК. соч., с. 64. 
ы о” В. М., Сарианиди В. И. Среднеазиатская терракота эпохи бронзы. 

10 Нужно при этом учитывать то обстоятельство, что при подсчете принимались 
во внимание только безусловные растительные мотивы, сомнительные случаи опу- 
щены. 
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ских статуэтках, но последних найдено очень немного. В эпоху поздней 
бронзы традиция изготовления антропоморфных изображений из глины 
оборвалась, но открытия в погребениях Сапалли показали, что образы 
растительности продолжали сближаться в определенных ситуациях с жен- 
щинами и, видимо, в более специальном значении — с мужчинами. Функ- 
ции мужчин, в первую очередь воинов и типичных для религий земледель- 
ческих обществ богов войны и погоды, порождали символику более диф- 
ференцированную п значительно меньше связанную с образами расти- 
тельного мира. 

Аналогичная традиция была широко распространена в древности на 
Востоке. В Месопотамии божества растительности выступали преимуще- 
ственно в облике женщин. Ашнан, богиня зерна, представлялась обитаю- 
щей среди посевов в пышной растительной короне '!'. Отправляясь в 
подземный мир, Инанна надевает на голову, как полагают, растительную 
«корону равнины» шугурру, которую исследователи представляют состоя- 
щей из колосьев и веток '?. С растениями сравнивались и смертные жен- 
щины. В послании некоего Лу-дингир-ры (ХУП] в. до н.э.) своей матери 
он сообщает посланцу ее приметы: это смиренная, богобоязненная жен- 
щина, достойная сравнения со звездой, драгоценными камнями, овцой. 
Она — льющийся на семена растений небесный дождь, щедрая жатва, сад, 
хвойное дерево, покрытое плсдами, ранний, созревший в первый месяц 
года плод, начало весны. Эта женщина танцует на новогоднем праздни- 
ке Акпту'. Завершается перечень превосходных качеств женщины 
сравнением ее с благоухающей пальмой, связкой фруктов, чашей, полной 
благоухающего масла. В этом письме, кроме сравнения с растениями 
вообще, обращает на себя внимание сравнение именно с весенними расте- 
ниями и воспоминание о празднике Нового года и каком-то весеннем 
празднике Дильмуна *. Эта временная привязка важна для нас потому, 
что может способствовать определению более четкого круга представле- 
ний, в которых сближались образы растений и людей. 

Анализ сезонных обрядов земледельцев древности и нового време- 
ни ‘° показывает, что они варьируют одну тему — жизни и смерти, 
рождения и исчезновенпя, начала и конца, причем, естественно, поль- 
зуются для этой цели образами природы, растительного и животного 
мира, неотъемлемой частью которой (и это всячески подчеркивается) 
является и человек. В калеядарях шумеров и их культурных преемни- 
ков — вавилонян почитание богов того света и покойных происходило 
преимущественно в месяцы таммуз (июнь — июль), аб (июль — август), 
арахсамна (октябрь — ноябрь), кислев (ноябрь — декабрь), тебет (де- 
кабрь — январь) *°. Месяцы таммуз, кислев, тебет, а также элул 
(август — сентябрь) считались неудачными для браков, видимо, в силу 
особой активности вредоносных сил того света. Нетрудно заметить, что 
почитание богов Нижнего мира и покойных происходит в те месяцы, 
когда растительность пребывает в состоянии покоя или гибнет от летней 


\\! Крамер С. История начинается в Шумере. М., 1965, с. 135. 

'" Там же, с. 185. См. также: Поэзия п проза древнего Востока. М., 1973, с. 144, 
комментарий на с. 669. Примечательно, что Инанна надевает эту корону, чтобы стпра- 
виться в мир мертвых по случаю погребения его бога. 

13 СшИ М. Тве теззаре оЁ Гл-атрг-га 40 №3 шофег ап а 2топр оё аККадо-№е 
«ргоуегЬз».— ЛКЕ$, у. ХХ, № 1, 1964. 

:\ Есть сведения. что новогодний праздник отмечался не только весной, в Вави- 
лоне — в нисане, но и осенью. в тпшрите. В отдельных городах так было при Сар- 
гоне Аккадском, Гудеа. Хаммурапи (Гафаё Е. Н6тбго0Р1ез еф шёпо]оглез 4’Аззит. 
Раг!з, 1930). Все же в Шумере, Аккаде и позже в Вавилоне и Ассирии это был пре- 
ры весенний праздник (Ра5 5. ТЬе ВаЪу]омап АКИи ЕезИуа!. Каеп- 

ауп. 1926). 

15 Пропп В. Я. Русские аграрные праздники. Л., 4963. Календарные обычаи и об- 
ряды в странах зарубежной Европы: зимние праздники (М., 1973), весенние празд- 
ники (М., 1976), летне-осенние праздники (М., 41978). 

16 Гапз4оп 5. ВаБу|ошап тепо]051ез апа Ве зе! с са]епдагз. Гоп4оп, 1935. 
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жары, т. е. отходит в Нижний мир и пребывает вместе с предками и 
богами. Растительность, как и вообще все живое, по представлениям 
древних обитателей Месопотамии, первоначально обитает внизу, появляет- 
ся оттуда, туда нисходит. Все наземное появилось снизу: известен шу- 
мерский миф, в котором говорится, что бог Энлиль вызвал людей из-под 
земли при помощи мотыги, они появились, подобно растениям ''. Воз- 
можно, временная гибель растительности и некоторое замедление ритма 
жизни существ в определенные моменты года образно осмыслялось как 
нисхождение богини Инанны в растительной короне в Нижний мир, боги- 
ня которого Эрешкигаль, кстати, также обладала чертами божества пло- 
дородия. В Нижнем мире привратник снимает корону с Инанны, как 
принадлежащую теперь «Стране без возврата». С. Смит отметил, что 
большинство вавилонских богов проводило время то на земле, то в под- 
земном мире, как это вообще свойственно растительным и астральным 
божествам **. Их могилы существовали, почитались и украшались зе- 
ленью: так поступил Хаммурапи с могилой богини Айи ". 

Известен и миф о пленении богини Эрешкигаль чудовищем Нижнего 
мира Куром. Миф сохранился во фрагменте, поэтому судить о деталях 
его невозможно. Не исключено, что в нем Эрешкигаль выступает в роли 
божества, типологически близкого Персефоне *°. 

Судя по шумеро-вавилонским календарям, перелом между подзем- 
ным и наземным существованием растительности мыслился совпадающим 
с моментом перехода от зимы к весне. Пробуждение растений, оживление 
всех природных сил провозглашалось и утверждалось на празднике 
Нового года. С этими представлениями и были связаны танцы женщин, 
о которых сообщается в письме Лу-дингир-ры. Аналогичные танцы ук- 
рашенных растениями женщин зафиксированы у многих земледельческих 
народов *'. Новогодний праздник и его обрядность служили квинтоссен- 
цией и образцом для всех прочих, в которых реализовалось единство кос- 
моса и людей, не отдельных личностей, а коллективов. В разных горо- 
дах этот праздник связывался с мифологией разных божеств — покрови- 
телей города. Независимо от локальных особенностей он включал цере- 
монии очищения, предания забвению прошлого, церемонии временного 
поражения и конечного торжества божества, определения судеб будуще- 
го года, пиршества и священного брака, призванного стимулировать вся- 
ческое благополучие *?. Практически все церемонии представляют собой 
характерные для «обрядов перехода», и нечто подобное им, вне сомне- 
ния, может быть обнаружено и в погребальном обряде, принадлежащем 
к той же категории. | 

В новогодних церемониях постоянно фигурируют растительные сим- 
волы. Ритуалы совершались правителем в специальном доме, окружен- 
ном садом. Деревьями обсаживались и зиккураты, где также осуществ- 
лялись обряды. На табличке из Сиппара упоминается «одежда из. 
колосьев», в которой во время новогоднего ритуала появлялся Мардук ^. 
На печатях аккадского периола известны изображения божества, вокруг 
которого и из которого — из головы, рук, плеч — растут колосья *. 


17 7асоб5еп Т. То\аг@ Фе паре оЁ Ташиу2 ап@ о\фег еззауз оп Мезоробапап. 
Ызюоту ап4 сиЦаге. Саш ре, 1970, р. 112. 

18 бтий 5. А БаБу]ошап ЁегИШу си.— ТВА$З, 1928, 4, р. 857. 

13 Хрестоматия по истории древнего Востока. М., 1963, с. 197. 

20 Крамер С. История начинается в Шумере..., с. 205, 206. 

2: Иванов В. В., Гопоров В. Н. Исследования в области славянских древностей.. 
М., 1974 с. 107. 

2? Ра; 5. Ор. сЦ.; Ойогте Е. Гез геПр1опз де ВаБу1още её 4’Аззуше. «МАМА». 
Раг1з, 1949, р. 177; ВиНеп М. Гез ге! 2101$ азлап1аще. Раг1з, 1963, р. 44. 

23 бтий 5. Ор. сй., р. 851, 852. 

24 Ргапкрюгё Н. СШа@ег 5еа]5. А Поситеп(югу Еззау оп Фе Аг! ап ВеНс!оп о! е 
Апаеп& Меаг Газ. Гопдоп, 1939, р. 143. 

25 14., & ХХс. 
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С новогодним праздником Г. Фрэнкфорт связывал довольно многочислен- 
ные в раннединастическое время, по-видимому, вотивные плитки с рель- 
ефными изображениями. Последние группируются в двух-трех ярусах. 
В верхнем — сидящие мужчина и женщина (или божества) с сосудами 
и ветвями в руках. В нижних ярусах размещены фигуры людей с при- 
ношениями в виде фруктов и животных, пасущиеся среди деревьев овцы 
и козы. Головные уборы или тиары пирующих божеств представляют 
комбинацию символов растительного и животного мира — рога и дерево 
между ними *°. Набор персонажей и реалий на этих плитках соответст- 
вует обнаруженному в «царских» погребениях Ура: музыканты со своими 
инструментами, сосуды с пищей, колесницы, наконец, сами несущие дары 
люди. Это сходство и еще ряд обстоятельств, на которых здесь нет воз- 
можности останавливаться, привели С. Смита к заключению, что погре- 
бения «царского» некрополя Ура, как и подобные им в Кише, представ- 
ляют собой жертвоприношения, совершавшиеся в момент новогоднего 
празднества *7. Такой вывод кажется слишком категоричным и односто- 
ронним, не учитывающим структурного сходства различных ритуалов, 
которые могут быть отнесены к «переходным», долженствующим знаме- 
новать гибель старого и рождение нового, создание чего-то в новом 
качестве. Скорее можно думать, что общий и характерный для древних 
обрядов космогонизм, понимание смерти как чреватой жизнью и жизни, 
невозможной без смерти, приводил к использованию в различных цере- 
мониях одних и тех же симвслов, Представление о жизни и смерти, гибе- 
ли и рождении воплощалось в образах перехода из одного мира в другой 
(повозка или ладья в шумерских могилах), пиршества ` (многочисленные 
сосуды в погребениях), брака; они принимали разный облик, но по сути 
были «синонимами». Смерть в представлениях древних — рождающее на- 
чало, преисподняя — это земля-мать, из которой появляется все сущее *5. 
Естественно, что аксессуары погребального обряда могли дублировать те, 
которые фигурировали на праздниках сезонного цикла, в частности на 
новогоднем празднике. 

Необходимо подчеркнуть, что растительные символы в погребениях 
эпохи бронзы, как и прочие черты погребального обряда, предназнача- 
лись не столько для конкретного покойника, сколько для него как пред- 
ставителя иного мира, мпра предков, мертвых, обладавших большой силой. 
Эти идеп лежат в русле традиционного и неизжитого в древнейших госу- 
дарствах первобытного коллективизма. Нельзя согласиться с мнением 
Л. Вулли, что «..покойный просто брал с собой предметы, которые могли 
ему понадобиться на пути в загробный мир или в самом загробном мире... 
Погребальная утварь должна была служить для удовлетворения сугубо 
материальных потребностей...» *°. «Материальные» потребности челове- 
ка древности не могут быть сгедены к простейшим и совершенно лишены 
духовной наполненности. Покойный участвовал в поддержании равнове- 
сия вселенной, был хранителем и подателем благ, находившихся в 
«Стране без возврата». Две опубликованные С. Крамером шумерские 
«элегии» содержат, кроме всего прочего, пожелания благополучия остав- 
шимся в живых членам рода умерших мужчины и женщины °°. 

Письменные памятники Месопотамии содержат достаточно сведений, 
позволяющих судить о смысловых перспективах элементов погребального 
обряда. Так, в надписи ассирийского царя, чье имя не сохранилось, 


2в РгапкрогЕ Н. Зси]реаке о! {Не ТЫта МИ. В. С. тот ТеЙ Азшаг апа КЪайа]ав. 
СЪ саро. 1939. р. 43: Сошепаи С. Мапие] д’агсвбо]ов1е ог1еп(а|. Рат!з, 1927—1947. У.Т, 
{. 318, р. 419: Е. 338. р. 441; 1. 340, р. 444; Е. ЗАТ, р. 450; {. 348, р. 452; Е. 350, р. 459; 
{. 354, р. 474; У.ТУ. р. 2016—2021. 

21 бтий 5. Ор. си. 

28 Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. Период античной литературы. 
Л.. 1936, с. 67. 

2° Вулли Л. Ур халдеев..., с. 55. 

3° Крамер С. История начинается в Шумере..., с. 199 сл. 
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идет речь о погребении им своего отца. Говорится, что погребальные 
приношения должны быть положены перед богом солнца, в могилу опу- 
скаются дары духам земли и обитающим под землей богам *'. Не менее 
красноречивые сведения содержатся и в шумерских источниках. Из них 
известно, что покойный на том свете приносит дары своим богам и обита- 
телям того света, и эти дары и составляют иогребальный инвентарь, по 
крайней мере, некоторую его часть”. Таким образом, положенные в 
могилу дары рассматривались и как жертва потусторонним силам. Но 
как жертва им воспринимался и сам погребенный *°, в чем убеждает, 
в частности, то обстоятельство, что его жизнь могла быть выкуплена 
жизнью другого существа. Так поступила Инанна, отправив в мир мерт- 
вых вместо себя своего супруга Думузи *. 

Те же идеи о смертном как жертве духам или богам смерти вопло- 
щались в ритуальных действиях, направленных на избавление человека 
от болезни. В Вавилоне в этом случае божеству того света Эрешкигаль 
приносились дары. Закалывалась коза, а по горлу больного проводили 
тамарисковым ножом 3°. Козу хоронили, как человека, произнося при 
этом заклинания, обращенные к семейным духам. Эти ритуалы смыка- 
ются с обрядами изгнания зла, искупления его путем послания божест- 
вам мертвых жертвы за живущих 3. Так, в Вавилоне в особых случаях 
Шамашу — судье того света предлагался выкуп за человека — его фигур- 
ка из серебра. При этом больной менял одежду и произносил: «Ты 
получил мою жертву, дай мне жизнь!» 3’ В некоторых заклинаниях серии 
«Маклу» жрецы обращались, кроме Шамаша и Гильгамеша, к духам 
предков: им приносили заупокойные дары и просили удалить зло от тела 
больного, отправив это зло божествам мертвых — Намтару, Нингишзиде, 
Неду ®. 

Опираясь на данные об искупительных жертвах-погребениях, можно по- 
пытаться интерпретировать те погребения молодых коз и овец, которые 
не получили убедительного объяснения в книге А. Аскарова 3°, считаю- 
щего их воплощением богатства по мужской линии или заменителями 
пропавшего человека. Животные встречены в четырех могилах Сапал- 
литепа (№ 7, 44, 90, 99). В двух случаях (погр. 7 и 44) это одиночные 
костяки животных 6б—7-месячного возраста, лежащие на правом боку 
головой на север, т. е. в положении покойников мужского пола. 
В погр. 90 лежало два животных: одно на правом, другое на левом боку 
(положение женских костяков). Во всех случаях погребальный инвентарь 
состоял из большого числа сосудов с пищей (от 11 до 24), а в погр. 90 
найдены и кости «принесенного в жертву животного» “°. Наконец, 
в погр. 99 на полу могильной ямы молодой козел лежал рядом с костя- 
ком женщины, а выше, над ними, был похоронен мужчина. 

Наличие целых костяков животных, лежащих в положении людей с 
соблюдением всех особенностей ритуала, как представляется, может убе- 
дительно истолковываться с помощью данных приведенных выше месо- 


31 Кте Г. И’. ВаБу]отап ВеНе1оп ап Муо1ору. Гопдоп, 1899, р. 49. 

32 Ктатег 9. №. Тве Зитегапз. СШсаро, 1964, р. 130, 131. 

33 В древнеиндийской традиции, для которой вообще характерно широкое ис- 
пользование образа жертвы, покойный прямо называется жертвой, приравниваясь 
тем самым в определенном смысле к заупокойным дарам (см.: Атхарававеда. Избран- 
ное. Церевод и комментарии Т. Я. Елизаренковой. М., 1976, с. 247 сл.) 

3% О Думузи как жертве за людей, животных, растений см.: Гапедоп 5. Татшл2 
апа Тз5аг. Охфога, 1914. 

35 Ге шопа 4 зогсег. Раг1з, 1966 (Зопг$ олещаез УП), р. 90. 

зв ТЫ4., р. 87. См. аналогичные ритуалы у хеттов: Луна, упавшая с неба. Древняя 
литература Малой Азии. Пер. с древнемалоазиатских языков Вяч. Вс. Иванова. М., 
1977, с. 220 сл., 234—237. 


37 Ге шопа ди зогслет..., р. 84. 
38 ТЫ 4., р. 87. 


39 Аскаров А. Древнеземледельческая культура..., с. 42, 137—139, 144. 
46 Там же, с. 138. 
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потамских ритуалов. Они — заменители людей на том свете, искупитель- 
ная жертва за тех, кому удалось избегнуть смерти. Разумеется, это тол- 
кование не может считаться единственным. Так, возможно, что иногда 
животное клали вместо пропавшего человека, как это полагает 
А. А. Аскаров. Для того чтобы судить об этом, недостаточно того бегло- 
го описания, которое дается погребениям в публикациях. Не исключено 
также, что животные, почитавшиеся священными, заслуживали спе- 
циального погребения “'. Быть может, не сами они почитались священ- 
ными, но их шкуры употреблялись в сакральных целях “?. Тем не менее 
факт погребения животного по обряду, абсолютно сходному с обрядом 
людей, совместные погребения животного и человека — все это указывает 
скорее на то, что'в данном случае оно выступало как ритуальный заме- 
ститель человека, а не объект культа. 


Е. У. Атопоуа 


ОХ 5ОМЕ ГЕАТОВЕ$ ОГ ТНЕ ГОМЕВАГ ВТЕ$ ОЕ АМСТЕХМТ ГАВМЕВ$ 
ОЕ ТНЕ МТООГЕ АЗТА АМО МЕЗОРОТАМГА 


Зи магу 


Зоте 4е!аПз о{ шпега| гцез о! фе шва Кап{$ оЁ \Ъе Вгопте Аре зе етеп* Зара]- 
пера (О2Бек$ап) ап4 апс1еп( Мезороаш!а аге апа]узеё ш Фе атие. ЕзрефаПу Зп- 
{егезИпа аге {Те зречНК отопр оЁ Веа4-4геззез ап \е Биг!а]з оЁ ]фатЪз ап роа{-К19$, 
Биге аб Ме заше розез. аз реоре. ТЬе ацёог сопз1!4егз Фе шепНоптед Веад-дгеззез 
соппес4е4 \ИП Фе у1е\з оЁ Фе апс1епё оп Фе 14еп бу оЁ реор]е ап@ р1ап{ё$, сошшеЕ 
{гот Ше еагф апд гоше БасКк аНег 4еаЪ. ТБезе у1е\м$ аге е\м!4еп у геНесе4 ш Ше 
туз абойё Ше деа ар@ гешиго оЁ воз о! пайте. ТЬе Биг!а1$ оЁ апита]5 аге соппес- 
(е4 УИ Ше \!езргеад а{ Фе апстепЕ ЕазЕ га] оЁ Богуше ав апппа| п${еа4 оЁ а 51еК 
Вита Бешв. ТВе роз ЪИИу оЁ а гИла| Бог!а| оЁ ап апита| шп5(еа@ оЁ а регзоп, хВо 
рег!зВе4 а\хау гот Воше 15 поё ехиде4. 


41 Литвинский Б. А. Кангюйско-сарматский фарн. Душанбе, 1968, с. 97 сл. 

4? Известна копия селевкидского времени более древнего ритуала из Урука, где 
говорится о захоронении быка, шкура которого была использована для изготовления 
ритуального барабана. Его заворачивали в красное одеяние, подобно умершему чело- 
веку (Оаёе;з О. ТЬе ехсауаЙопз аё Те| а] Витав, 4966.— «гад», у. ХХ, р. 2, 1967, 
р. 92. Эти данные любезно сообщены мне Б. А. Литвинским). 


И. Н. МЕДВЕДСКАЯ 


МЕТАЛЛИЧЕСКИЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ 'ПЕРЕДНЕГО ВОСТОКА 
И ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ П — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 
Т ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н.Э. 


Металлические наконечники стрел, появившиеся у передневосточных 
и евразийских народов во П тысячелетии до н. э. и просуществовавшие 
около трех тысяч лет, всегда привлекают внимание археологов. Счита- 
ется, что в силу своего назначения этот вид вооружения быстро видо- 
изменяется, совершенствуется, заимствуется и т. п., что делает его хо- 
рошо датирующим материалом. Традиционно считается, что Древний 
Восток — очаг древних цивилизаций — одновременно является и очагом 
технических изобретений. По крайней мере, что касается наконечников 
стрел, то в археологической литературе в вопросах происхождения и да- 
тировки евразийских наконечников стрел ПЫ—1[ тысячелетий до п. э. 
такая точка зрения существует. При этом база для такого подхода в 
обоих регионах неравноценла. Если для евразийских наконечников 
стрел П-—[Г тысячелетий до н. э. разработана классификация, то\ для 
передневосточных этого пока не сделано. Не выяснив общего характера 
эволюции и частных особенностей наконечников стрел Переднего Восто- 
ка, делать такие сопоставления, видимо, преждевременно. Поэтому пред- 
лагаемая работа в первую очередь посвящена такой характеристике. 
Постоянное внимание археологов привлекает период распространения 
так называемых скифских стрел на Переднем Востоке. Исследование их 
распространения тесным образом связано с анализом особенностей раз- 
вития этого вида оружия на Переднем Востоке. Со «скифским» перио- 
дом связан ряд частных вопросов: сколь широким было распростране- 
ние скифских типов наконечкиков стрел на Переднем Востоке, каково 
было взаимодействие «скифских» типов с местными, были ли последние 
вытеснены или нет? Наконец, только ли скифы могли быть распрост- 
ранителями этого типа наконечников стрел на Переднем Востоке. 

Металлические наконечники стрел на Переднем Востоке известны 
уже в первые века тысячелетия до н. э. (рис. 1). Находки их не- 
многочисленны. В Палестине бронзовые наконечники стрел появляются 
в период средней бронзы (СБ П) и существуют все П тысячелетие, 
сменяясь на рубеже [—Т тысячелетий до н. э. железными. На основа- 
нии стратиграфии поселения Мегиддо можно проследить их развитие 
в течение всего П тысячелетия до н. э.' Все они в этот период только 
черешковые двулопастные. В слое Х (1650—1550 гг. до н. э.) на пере 
наконечника появляется ребро, усиливающее пробойную силу стрелы. 
Самые ранние наконечники стрел (слой ХИ, 1750—1700 гг. до н. э.) 
имели листовидную форму пера, сохранившуюся и позднее. В слоях Х 
и [Х (1550—1479 г.. до н. э.) уже известны экземпляры с подтреугольной 
формой пера, в слое УП (не позднее 4200-х годов до н. э.) они стано- 


: Гоца С. Мер1адо П.— ОТР, 1948, ХИ, 4аЫ. 174—176. 
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Рис. 1. Бронзовые наконечники стрел Переднего Востока 1 тысячелетия 
ДО н. 9. 


вятся четко выраженной треугольной формы. У некоторых наконечников: 
выделяется нижний конец граней, но наконечники стрел с заостренными. 
жальцами так и не появились. 

Линию развития наконечников стрел, прослеживаемую в Мегиддо.. 
дополняют находки на других памятниках Палестины. В многочислен- 
ном наборе черешковых наконечников стрел из могилы 449 в Телль. 
Аджуле (Газа) помимо преобладающей листовидной формы пера извест- 
ны и ромбовидные наконечники. На некоторых из них имеется упор при 
переходе от пера к черешку *. Обе формы пера характерны для слоя 
УШ в Мегиддо, но у последних нет еще упора, поэтому наконечники 
стрел из могилы 419, вероятно, позднее слоя У Ш и чуть раньше или 
одновременны со слоем УП (раньше, поскольку нет наконечников с тре- 
угольной формой пера, имеющейся в слое УП, но, впрочем, они вообще. 
редки в этом районе). Близкими по форме и времени являются наконеч- 
ники стрел из могил периодов ПБ ПШ Дувейра (4450—1350, 1350— 


2 Стоз5 Р. М., МШЕ У. Т. А фуроор1са| заду оЁ Те Е] КБаёг дауеНп- ап@ агго\м- 
Веадз.— АПАТ, у. Ш, 1956, р|. 11. . 
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1200 гг. до н. э.)?. Датировка могил со стрелами основана на незави- 
симом материале (украшения, скарабеи с именами фараонов, керамика). 
Форма пера листовидная и ромбовидная, с упором и без него. Аналогич- 
ные наконечники стрел происходят из храма в Аммане (1400—1300 гг. 
до н.э.) “. 

Самыми поздними в этой линии развития являются наконечники 
стрел, найденные в кладе Эль-Хадр°. Они свидетельствуют о ряде тех- 
нических усовершенствований: появляется утяжеленная головка ромби- 
ческого сечения и массивный упор. Эти наконечники датируются при- 
близительно около Х в. до н. э. по надписям на наконечниках копий 
‘из того же клада. Формы этих копий почти аналогичны наконечникам 
‘стрел, отличаясь лишь бблыними размерами‘. Аналогии этому типу 
находятся в Палестине, Сирии и Иране '. 

Наконечники стрел близких типов происходят из домов Нузи П 
(Ирак), которые датируются концом ХУ — началом ХУ в. до н. э.1 
Исключением из этого обширного региона является Хама (Сирия), где 
в период Г (1200—1075 гг. до н. э.) известны наконечники стрел с опу- 
щенными жальцами, а также с треугольной формой пера, грани которо- 
го переходят под прямым углом к черешку °. Это исключение, видимо, 
следует объяснять близостью к Анатолии, для которой эти формы были 
наиболее характерными. Железные наконечники стрел в этом регионе 
известны в Х1— [Х вв. до н. э.!° 

В Анатолии металлические наконечники стрел изредка появлялись 
уже в ПТ тысячелетии до н. э. (Тарс), но распространились достаточ- 
но широко только с позднебронзового периода (ХУП в. до н. э.). С са- 
мого начала они были только черешковые, двулопастные. Начиная с 
периода ПБ П (1450—1100 гг. до н. э.) характерными становятся на- 
конечники с треугольной формой пера и жальцами''. Эта картина, 
представленная материалами Тарса, подтверждается данными, хотя и 
немногочисленными, других памятников Анатолии: Богазгёй Ш 
(1265—1200 гг. до н. э.), Кузура (1300—1200 гг. до н. э.), Бейджесул- 
тан (около 1340—1250 гг. до н. э.) и Аладжа Гююк!?. Наконечники 
стрел из Аладжа Гююк датируются всем хеттским периодом, однако ана- 
логии им находятся главным образом в Тарсе периода ПБ П. 


з Титей 0. Гас1зЬ (Тей еа Оихе!1т). Втопте Асе. Охота, 1958, ч. ТУ, р. 79, 4аЫ. 25. 

 Неппезу 7. В. ЕхсауаНоп$ оЁ а ]а{е Вгоп2е Асё Тешр]е аё Амтап.— РЕО, 1966, 
Му — 4ес., 4аЫ. ХХХУ В. Слой УПТ Мегиддо имеет две даты: 1479—1350 и 4350— 
1200 гг. до н.э. Последняя дата для слоев УТП—УП. См.: Гоиа С. Ор. сй., р. 5; Ти]- 
пе] О. Ор. си. р. 67. На основании сравнения наконечников стрел пз Аджула, Ду- 
вейра, слоев УПТ—УП Мегиддо и Аммана кажется, что, действительно, слой УП сле- 
дует считать более поздним. В нем нет наконечников такой развитой формы, как 
в Дувейре и Аджуле. Условную дату для него можно предположить в пределах 1400— 
1300 гг. до н. э.. синхронную для Аммана с аналогичными наконечниками стрел. 

$ Сгозз РЁ. М., МИ Г. Т. Ор. сш., Не. 2. 

8 Пыа., Не. 2. 

7 ПЫ@., р. 19, 22; Сытзйтап В. А ргороз 4ез Вгоп2ез ди Глг! ап де 1а СоПесЧоп 
Еогоце1.— ТА, 1962, у. П, р1. ХХУ1-—ХХХ. 

8 51агг В. К. 5. Ма. Верогё оп е Ехсауайопз аё Уограп Тера пеаг КиКик. [тад, 
1927—1931. Саш“ Аве (Мазз.), НагуагА Ошу. Ргезз, 1937—1939, р. 473. Уточненная да- 
тировка слоя П любезно сообщена автору Н. Б. Янковской. 

з Виз Р. Г. Наша; Гез Сипейёгез & стгёта{оп. Сореррарче, 1948, р. 122, 123. 

10 Виз Р. Г. Ор. си. р. 122, 202; Гоиа С. Ор. сц, р1. 176. 

11 Соатап Н. ЕхсауаНопз ар С02а Кше, Тагзиз. ТВе Вгоп2е Аре. Рг1асеюп, 1956, 
у. П, р. 283, р|. 427. Об использовании наконечников стрел в период 2100—1650 гг. 
До н. э. свидетельствуют находки литейных форм в Тарсе. 

12 бспае}рег С. таивтарЫе сотрагёе её сртопо]ос1е де Г’Азче Осс1Чешае. Гопдоп, 
1948, Нв. 183, 27, 35 (датировку слоя см. МеЦааге 7. ТВе зесоп шШептиит С№гопо]осу 
0 ВеусезиЙап.— А5, 1970, у. ХХ, р. 66); ГатЬь У. Ехсахайоп$ аб Кизига пеаг АЁуоп 
КагаВ1заг.— Агсфео]орта, 1936, у. 86, р. 44, Нр. 19, 2—4; ГЛоиа 5., МеЦааге Т. Веусезу!- 
4ап ЕхсауаНопз.— 45, 4955, м. У, Нр. 21, 11, 10 (датировку слоя см. МеЙаате 7. Ор. с!., 
р. 66); Козау Н. 7. 1ез Еопез 4’АЛаса НоуйКк (1937—1939). АпКага, 4а1. ГХХХУ. 
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В Тарсе, в слое раннежелезного века (около 1100—850 гг. до н. э.), 
обнаружены наравне с черешковыми бронзовыми наконечниками два 
втульчатых наконечника ромбической формы с шипом на втулке *°. 
Такие наконечники стрел известны в Причерноморье, где они датируют- 
ся второй половиной или концом УПТ — первой половиной УП в. до 
н. э.“. Столь раннее появление их в этом слое требует пристального 
внимания к условиям их находки. В каталоге находок не оговорено, где 
именно они были обнаружены (в других случаях указывается — в очаге, 
под стеной и т. п.), сказано лишь, что найдены на отметке 415.40 и 
15.20—15.30 '°. Уровни полов строительных остатков этого периода на- 
ходятся на отметке от 16.40 до 15.25. Уже это показывает, что если на- 
конечники и связаны с этим строительным периодом, то с самым его 
концом. К следующему периоду среднежелезного века (около 850— 
700 гг. до н. э.) относятся находки близких по форме втульчатых на- 
конечников. Полы строительных горизонтов этого слоя начинаются с 
отметки 15.20, т. е. частично совпадают с верхним уровнем предшест- 
вующего периода. Это объясняется очень плохой сохранностью нижнего 
слоя. Поскольку нет указаний о перекрытии этих наконечников стрел 
стеной, полом, очагом, не исключено, что они попали сюда из верхнего 
слоя. В любом случае вряд ли их следует датировать намного раньше 
среднежелезного века. Уточнение времени появления этих наконечников 
стрел в Анатолии связано $ датировкой таких стрел в Причерноморье. 
В середине [Х в. до н. э. в Тарсе появляются железные наконечники 
стрел {. 

В Иране в эпоху бронзы паконечники стрел практически неизвестны. 
Два черешковых двулопастных наконечника с пером ромбической формы 
найдены в Гиссаре ПТ С (2000—1800 гг. до н. э.) ". Наконечники из 
могилы 414 тепе Гурана (первая половина ПШ тысячелетия до н. 5.). 
судя по размерам, могли быть наконечниками копий ‘5. 

В период ЖВ 1—П (1300/4250—41000, 14000—800 гг. до н. э.) брон- 
зовые наконечники стрел черешковые двулопастные. Хронологически 
они принципиально не различаются между собой. Отличием периода 
ЖВ П служит лишь появление железных наконечников стрел, которые 
используются и в период ЖВ ПТ (750/700—550 гг. до н. э.). Они обыч- 
но повторяют наиболее простые формы бронзовых. 

В период ЖВ Тв Иране были распространены пять типов (с подти- 
пами) наконечников стрел, различающихся по форме пера. Локализация 
типов не прослеживается (рис. 1). 

Тип Г. Листовидные наконечники стрел с заостренным пером и наи- 
большим расширением в нижней его части: пять наконечников из Чога 
Занбиля '°, по одному из Хурвина, Шураба, Барди Бала *°. 

Тип П. Наконечники стрел с пером треугольной формы. Среди них 
выделяется несколько подтипсв. Па. Перо с прямыми лопастями, пере- 
ходящими под тупым углом к черешку. Черешок гладкий или с упором: 


13 Со]4тап Н. Ехсауайоп$ а С02 Кще, Тагзиз. ТВе топ Аве. Ргшсеюп, 1963, 
у. ПТ, ЧаЫ. 174, 10, 11. 

1& Ильинская В. А. Раннескифские курганы бассейна р. Тясмин. Киев, 4975, с. 105; 
Тончева Г. О фракийцах нынешних Украины, Молдовы, Добруджи и северо-восточной 
Болгарии в ХТ—У1 вв. до н. э.— 54а ТЬгасйса, 1975, № 1, р. 45, 46; Бидзиля В. И., 
Яковенко 9. В. Киммерийские погребения Высокой могилы.— СА, 1974, № 1, рис. 9. 
1—11. 

15 СоАтап Н....Тве топ Аре, р. 35, 373. 

1в 114. р. 365. 

17 бсйти@ Е. ЕхсауаНоптз аё Тере Н15заг, РашеВап. РЬПаде]ра, 1937, р. 204. 

1в Меаваата 7., Мопепзеп Р., Тртапе Н. Ехсауамопз аё Тере Согап, Глг1${ап.— 
Аса АтсВаео]ое1са, 1963, у. 34, Нк. 32, 1, 2. 

19 Сытзйтап В. Тевора СавЬ1].— МРАТ, 1966, у. ХХХХ, р|1. ХСШ, 204—207, 210. 

20 Уапаеп ВегЕйе Г. Га пёсгоро]е 4е КБигу1п. 1з{4апЪщ, 1964, р. 6; дет. ВесВегсвез 
агсН6о10214иез дапз 1е Гаг!${ап. Сшашёште сатрарпе: 4969. ТА, 1972, у. [Х, Не. 11, 39; 
14ет. ВесВегсрез... Эхёте сатрарпе: 1970.— ТА, 1973, ч. Х, Не. 5, 7. 
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Сиалк А —9 экз., Барди Бал — 2 экз., Кутали Гулгул — 5 экз. Чога 
Занбиль — 3 экз. С упором: источник Бит Сорх —2 экз., Барди Бал 
(могила 64) —2 экз., Намин (Талыш) —1 экз? ПЬ. Перо с прямыми 
или чуть выпуклыми лопастями, переходящими под прямым углом к 
черешку: Вери (Талыш) —2 экз., Ага Евлар (Талыш) — 1 экз., Бар- 
‚ди Бал (могила 67) —1 экз., Кутали Гулгул — 2 экз. Пс. Узкое перо 
с заостренными жальцами: источник Бит Сорх— 1 экз., Кутали Гул- 
гул — 1 экз., Ага Евлар — 1 экз., Кайтарие — 2 экз." 

Тип ПТ. Наконечники стрел с узким листовидным пером и с упором: 
Ага Евлар — 2 экз., Барди Бал — 1 экз.” 

Тип [У. Наконечники стрел с заостренными жальцами, среди которых 
есть «крылатые»: Ага Евлар — 1 экз., Намин — 1 экз., Вери — 1 экз., 
Кайтарие — 1 экз., Кутали Гулгул — 2 экз. «Крылатый» наконечник, 
найденный возле источника Бит Сорх, назван копьем, но размеры его не 
указаны 7". 

Тип У. Листовидные наконечники стрел с резко заостренным пером. 
Наибольшее расширение перл приходится на его срединную часть или 
ближе к бойку. Суживаясь, перо переходит в массивный четырехгран- 
ный упор, который в свою очередь переходит в тонкий черешок. На 
нервюре, проходящей через все перо, расположены клинописные надписи 
с именами вавилонских правителей Х в. до н. э. Все наконечники про- 
исходят из луристанской коллекции Форуги, насчитывающей 32 экз., из 
которых не менее 12 с надписями *°. Эти наконечники стрел обнаружи- 
вают близкое сходство с оружием из уже упомянутого клада Эль Хадр, 
более раннего по времени. 

Из 'Галыша (Вери) присходят пять площиков треугольных очерта- 
ний с коротким черешком. Датировка их неясна *°. 

В период ЖВ П продолжают бытовать наконечники стрел тех же 
типов: Сиалк В (типы Г, Па), Гиян (Т, ПТ), Дарванд (П, У), Марлик 
(Па, Пс, ГУ), Танги Хамамлан (1, Па, ПЬ, Пс, площики), Хурвпин, 
коллекция Малеки (Т, Па, Пе, ПГ ®. 

Железные наконечники стрел чаще всего повторяют типы Ги 1а. 
Перо тлпа Па в ряде случаев становится четкой ромбической формы 
(Сиалк В, Вар Кабуд, Хафтаван-Тепе) *'. В Сиалке В (тип Па) отме- 


21 Ситзйтап В. ЕоиЩез 4е З1а ргёз де КазВап, у. 11. Раг!з, 1939, р]. ХХХИХ, 460; 
ХМП, 525; Уапаеп Вегайе Г. ВесВегсЪез... З1х@те сашрарпе, Пс. 11, 46, 47; {4ет. 
Вгоптез [тап — Гат15йап Сацсацзиз.— ЕуосаНопз шеаПигр!ачез, у. ХИТ, 1973, р|. ХУП, 
2; Сигзйтап В. Тспова Гав, р1. ХСШ, 208, 209, 211. 

22 Дузоп В. М№оез оп \еаропз апа СЬтопоову 1 Мог!Фега Шгап агопо4 1000 В. С.— 
Тр: РагК арез ап Мота4з. 1п$4апЪи 1, 1964, Нр. 1, 1, 2; Уапаеп Вегайе Г. ВесВегсВез... 
З1ете сатрарпе, р. 29, Нр. 15, 6, 7; Могвап Т. Га Ртен1зюте Опегиае, у. ПТ. Раг!з, 
1927, Но. 203, 2. 

23 Цаа., Не. 202, 12; Могвап Н. ВосЪегевез аа Та!усфе Регзап.— МОР, у. УП. Ра- 
г!з. 1905. Из. 609; Уапаеп Вегвйе Г. Вес\егсВез... З1хете сатрарпе, Не. 17, 8; 14ет. 
'Вгоп2ез [тап.... р1. ХУИ. 2. 

2* Рузоп ПН. Ор. сИ., Ив. 1, 3; Уапаеп Вегайе Г. Вгоптез [тап... р|. ХУП, 2; Мог- 
вап 7. Ор. сц., Нв. 611; Медведская И. Н. Могпльник Кайтарие — новый памятник ран- 
нежелезного века Ирана.— СА, 1977, № 1, рис. 2. 

г и Н. Ор. си.. Пе. 610, 617; Уап4еп Вегайе Г,. ВесВегсвез... 31х18 те сатрав- 
пс, Нв. 17, 17. 

25 Могвап Н. Ор. сц., Ив. 621; Могвап 7. Ор. си., Йо. 203, 202, 11; Медведская И. Н. 
Ук. соч., рис. 2; Уапаеп Вегёйе Г. Вгоп2ез [гап..., р1. ХУП, 2. 

27 Мограп Н. Ор. с1ё., Нр. 624. 

28 Сртзйтап В. А ргороз$ дез Вгоп?ез..., р]. ХХУ1-—ХЖХ. 

29 Могсаю 7. Ор. сй., Ив. 202, 6—10. 

30 (мт5йтап В. ЕочШез 4е З!аК..., р1. ХСИ, 22; ХСИ, 2, 10, 183, 14, 16; Сопфепаи С., 
Ст: йтап В. ЕодШез ди Тере-С1уап ргез 4е МеБауепа, 1931 её 1932. Раг1з, 1935, р. 8, 
15; Уапаеп Вегвйе Г.. ВесВегсВез... З1х1етае сартарпе, Нр. 26, 3—6; МевайЪап Е. О. Рге- 
Ити1вагу Верогф оп МагИК ЕхсауаНопз 1961—1962. Тевгап, 1964, рно№о 49; Уап4еп Вегв- 
Е Г. Га песгоро]е 4е КЬлгу!..., р]. ХХХУ. Последние три комплекса датируются 
ЖВ 1—П. 


31 Вигпеу С. ЕхсауаНопз аё НаНауап Тере 1969. Зесопа РгеНиитагу Верог(.— ]гап, 
1970, у. УПТ, р1. УПТ 6. 
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чается взаимовстречаемость бронзовых и железных наконечников стрел 
(могилы 3, 15). В Хасанлу 1У преобладают листовидные (тип Г) нако- 
нечники стрел ??. В Луристане периода ЖВ ПП известны только желез- 
ные наконечники: Шала Шури (тип Г с упором), Таттульбан (1, Па), 
Вар Кабуд (Т, Па) °. 

Завершая краткий обзор неконечников стрел Переднего Востока 
П — начала [ тысячелетия до н. э., необходимо подчеркнуть главное, 
что характеризует этот тип оружия. В указанном регионе традиционной 
была только черешковая форма насада наконечника стрелы. Втульчатые 
копья на этой территории известны. И хотя принято, что они обычно 
оказывают влияние на форму насада наконечников стрел, здесь этого не 
произошло **. В течение [| тысячелетия до н. э. эволюция наконечников 
стрел шла медленно. И справедливо отметили Ф. Кросс и Т. Милик, что 
форма пера, будучи очень простой, не является критерием для хроноло- 
гических различий °°. Лишь ‹ концу П тысячелетия до н. э. наметились 
технические сдвиги. Аморфные формы пера если не полностью, то частич- 
но заменяются более усовершенствованными (Эль Хадр, Хама, памятни- 
ки Анатолии). Но уже в начале [ тысячелетия до н. э. бронзовые на- 
конечники стрел стали заменяться железными, более простых форм. 
Особенно наглядно это в Иране, Сирии и Палестине. Правда, в ряде мест 
наблюдается длительное сосуществование бронзовых и железных череш- 
ковых наконечников стрел (например, в Тарсе до УТ в. до н. э.). 

Совершенно очевидны коренные различия между древневосточной 
традицией, с ее господствующей черешковой формой насада, и традицией 
степей, где господствующей, а в Причерноморье и Поволжье единствен- 
ной была втулка. Втульчатые наконечники стрел возникли около сере- 
дины П тысячелетия до н. э. в среде андроновских племен *. В восточ- 
ной части евразийских степей одновременно со втульчатой появилась 
черешковая форма насада, но во П тысячелетии до н. э. она не была 
широко распространена 37. Лишь в Средней Азии и Казахстане после 
рубежа П—Т тысячелетий до н. э. черешковые наконечники становятся 
определяющей формой «доскифских» наборов стрел. Но в У! в. до н. э. 
они вытесняются втульчатыми скифскими наконечниками *. Отличи- 
тельным признаком евразийских наконечников стрел с момента их появ- 
ления была четко разработанная форма пера, втулки и насада, что по- 
зволяет составить достаточно дробную классификацию для наконечни- 
ков стрел уже П тысячелетия до н. э. На Переднем Востоке, как уже 
отмечалось, форма пера была плохим хронологическим критерием. Следо- 
вательно, первым различием двух традиций являются формы насада п 
разная степень развития наконечника. Последнее, вероятно, обусловли- 
валось разной значимостью этого вида оружия и потребностью в его раз- 
витин в этих регионах. В данном случае мы имеем, очевидно, лишнее 
доказательство кардинального различия организации войск в государст- 
вах Древнего Востока и степей. В первых первостепенное значение име- 
ли колесницы, а конница в лучшем случае играла вспомогательную роль, 
лук был далеко не основным оружием. В евразийских степях, напротив, 


3? Рузоп В. Ор. си, р. 40. 

33 Уапаеп Вегвйе Г, ВесЪегсВе$... Э1мёте сатрарпе, Нр. 27, 7—9; :4ет. Ехсаха- 
Нопз ш Ризр- КаБ (Штап). ТошЪз Ргоу14е Еу1депсе оп Райпр «Тур1са1 Тлиап Вгоп- 
2ез».— АтсВаео]ову 1971, у. 24, 3, р. 265; 34ет. Не АгсВео]ор1зсЬ оп4еггоек пааг де 
Вгопзсо Цит уап Глат1 вап. Вгиз3е], 1968, р|. 27, а. 

3% О единичных находках втульчатых наконечников стрел па Переднем Востоке 
во П тысячелетии будет сказано дальше. 

35 Стозз Е. М., МШЕ Т. Ор. си. р. 16. 

36 Аванесова Н. А. К вопросу о бронзовых стрелах степных племен эпохи брон- 
зы.— Тр. СаГУ, 1975, вып. 270, с. 38, табл. 2. 

37 Там же, с. 38. 

зв Медведская И. Н. Некоторые вопросы хронологии бронзовых наконечников 
стрел Средней Азии и Казахстана.— СА, 1972, № 3, с. 76—89. 
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главную роль играла конница и основпым видом наступательного оружия 
был лук. 

Второе различие заключается в том, что, в то время как на Перед- 
нем Востоке в начале | тысячелетия до н. э. бронзовые стрелы начали 
заменяться, а кое-где уже были заменены железными, в евразийских сте- 
пях бронзовые наконечники стрел только начинают входить в широкое 
употребление (столь широкое, какого Древний Восток не знал), только 
начинаются поиски их оптимальных форм. Именно здесь этот вид 
оружия достигает наивысшего своего развития, что в какой-то степени 
не замедлит сказаться на исторических событиях. Под влиянием столь 
явной эффективности «скифских» бронзовых стрел происходит нарушение 
эволюции. На Древнем Востоке снова входят в употребление бронзовые 
наконечники стрел теперь уже «скифских» форм. Это было связано с 
изменением военной тактики, в результате чего возросла роль лука. 
Большое количество наконечников стрел легче отлить из бронзы, чем 
ковать из железа, — необходимо «облако» стрел. Правда, эти перемены, 
как будет показано ниже, не носили всеобъемлющего характера. 

Такое хронологическое несоответствие в использовании бронзы и же- 
леза также свидетельствует о независимом развитии двух традиций на 
Древнем Востоке и в Евразии вплоть до скифского времени, когда начи- 
нается взаимодействие этих традиций. Выявленная изолированность и 
независимость двух традиций показывает несостоятельность прямых со- 
поставлений между этими регионами с целью установления хронологии 
и происхождения тех или иных типов евразийских наконечников стрел 
эпохи бронзы. Необходимо проверить основания для этих сопоставлений. 
К. Ф. Смирнов очень осторожно отнесся к идее о заимствовании втуль- 
чатых наконечников стрел с Переднего Востока, считая, что, если даже 
они там и появились не позднее Х в. до н. э., этот факт не может 
опровергпуть независимого и более ранпего появления таких стрел в 
Евразии “°. Тем не менее он допускал возможность влияния на лавро- 
листные наконечники восточной Евразни «листовидных черешковых и 
втульчатых стрел с нервюром, широко распространенных на Переднем 
Востоке в конце эпохи бронзы и в мпидо-ахеменидское время». Ссылает- 
ся при этом К. Ф. Смирнов на наконечники стрел Сиалка В, Персеполя 
(У в. до н. э.) и Каркемиша (конец УП в. до н. э.)“". Следует признать 
эти сопоставления не очень удачными, тем более что в степях им есть 
прекрасные прототипы ХУ —[Х вв. до н. э.“? Н. А. Аванесова уже пи- 
сала о несостоятельности сопоставлений с Передним Востоком, сделанных 
Н. Л. Членовой “°. Последняя считает, что втульчатые наконечники стрел 
попали в евразийские степи с территории Переднего Востока через Сред- 
нюю Азию ““. Эта точка зрения не подтверждается, с одной стороны, дата- 
ми среднеазиатских наконечников стрел, более поздними, чем даты казах- 
станских; с другой стороны, малочисленностью таких наконечников 
стрел на Переднем Востоке, что заставляет сомневаться в возможности 
их влияния на евразийские. По существу известен один втульчатый нако- 
нечник стрелы первой половины ПП тысячелетия до н. э. из Газы. 
Находки из Рас Шамры в действительности являются вотивными наконеч- 
никами копий. Экземпляр из Мохлоса (о. Крит) Г. Ш. Буххольц дати- 
рует 1400—1200 гг. до н. э. и признает его зависимость от северобалкан- 


3° Железные наконечники стрел появляются у скифов в конце УП в. до н. э., но 
вытесняют бронзу не раньше ИТ в. до н. э.; у савроматов п среднеазиатских саков — 
еще позднее. 

46 Смирнов К. Ф. Вооружение савроматов.— МИА, № 101, 1964, с. 38. 

41 Там же, с. 39. 

42? Аванесова Н. А. Ук. соч., табл. 2. 

43 Там же, с. 37. 


“% Членова Н. Л. Происхождение и ранняя история племен тагарской культуры. 
М., 1967, с. 61. 
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ских и южнорусских прототипов “?. Нет оснований связывать единствен- 
ный наконечник из Газы © появлением втульчатых наконечников стрел 
на огромной территории евразийских степей. Логичнее предположить, 
что это была попытка на основе втульчатых копий создать втульчатый 
наконечник стрелы. Но дальнейшего развития этот эксперимент не полу- 
чил, и на всей этой территории единственной формой насада осталась 
черешковая. 

Взаимодействие обеих традиций начинается в киммерийско-скифский 
период, когда на Переднем Востоке распространяются втульчатые нако- 
нечники стрел «скифских» типов. Появление здесь втульчатой формы 
насада безусловно связано с евразийским влиянием. Это доказывается в 
первую очередь, как мы уже отмечали, традиционностью втульчатого 
насада в северном регионе, количественным преобладанием и той важной 
ролью, которую играл этот вид оружия, судя по исследованным памятни- 
кам, в степях Евразии. 

Однако этому выводу противоречит точка зрения ряда ученых, допу- 
скающих возможность обратпого — влияния передневосточного, в частно- 
сти персидского, оружия на появление в Скифии втульчатых трехлопаст- 
ных наконечников “5. Попытаемся уточнить это положение, основываясь 
на хронологическом соотношении трехлопастных наконечников стрел 
обоих регинов. 

Материалы, собранные Т. Сулимирским, показывают, что на Перед- 
нем Востоке находки трехлопастных наконечников стрел относятся в 
основном к концу УП в. до н. э. и позднее. Находки в Джераре да- 
тируются 930—600 гг. до н. э. Однако Т. Сулимирский, основываясь на 
типологическом сходстве всех обнаруженных наконечников стрел, счи- 
тает, что они все одновременвы и относятся к концу указанного периода, 
а в ранние слои попали с впущенными в них мусорными ямами“". 
В Егинте они датируются УГ—У вв. до н. э., в Греции — началом 
У в. до н.э. 

В Иране первой половины [ тысячелетия до н. э. (включая У в. до 
н. э.) находки втульчатых трехлопастных наконечников стрел известны 
в восьми пунктах: Сиалк, Зендани-Сулейман, Хасанлу, Зивие, Бабаджан- 
Тепе, Сузы, Персеполь, Амлапт. 

Сиалк — 2 экз.: один листовидной формы, другой — треугольной с 
заостреннымп жЖальцами. Найдены на поверхности недалеко от могиль- 
ника Сиалк В и, следовательно, с его датой не связаны. Вероятная их 
дата 1У— [Ш вв. до н. э.\8 (рис. 2, 9). 

Бабаджан-Тепе — один наконечник ромбовидной формы, найден в 
кирпичном заполнении под иостройкой У] в. до н. э.“® (рис. 2, 7). 

Хасанлу — один наконечник, не издан. Найден в кирпичном запол- 
нении периода ПТ В (650—600 гг. до н. э.) °° и, следовательно, дати- 
руется временем разрушения, т. е. рубежом УПЬ—У1 вв. до н. э. 

Зивие — несколько наконечников. Один, найденный Р. Дайсоном, без 
выделенных жалец листовидной или ромбовидной формы (из-за корро- 


45° Аванесова Н. А. Ук. соч., с. 37. 
46 Смирнов К. Ф. Ук. соч., с. 44, 45; Мелюкова А. И. Вооружение скифов.— САИ, 


вып. Д1-4. М., 1964, с. 19; Воробьева М. Г. Цингильдже. Усадьба Г тысячелетия 
до н. э. в древнем Хорезме. М., 1973, с. 196. 


47 бийтиз Е Г. Зсу ап АпНаи вез ш Уезеги АЗа.— АтЫЪи5 Азчае, у. ХУП, 1954, 


3/4, р. 297. Сводка материала по Переднему Востоку, сделанная Т. Сулимирским, до 
сих пор остается достаточно полной. 

48 Сртзйтап В. ЕочШез 4е З1а]Х..., р1. УСПИ, 17, 18; з4ет. А ргороз 4е 1а песгоро]е 
В де З1а1к.— ТРЕК, 1974/1977, Ва 24, р. 46. 

49° Со} С. Байап ш Ще Е!гз НаЁ о! пе Ех МШепгат В. С.— Ттар, 1968, у. УТ, 
р. 158; &4ет. ЕхсауаНопз а& ВаЪа Тап: Ройегу ава Меа! {гот 1еуе15 П1 ап4 11.— [гап, 
1978, ХУТ, Не. 14, 23, р. 42. 

5° Рузоп В. Ргобом зо [тап..., р. 207. 
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Рис. 2. Бронзовые втульчатые наконечники стрел «скифских» типов (Мран, Афгани- 

стан); 1—3 — ахеменидская деревня в Сузах (1 — слой Г, 2 — слой П, 3— слой ПП); 

4 — Зепдани-Сулейман; 5 — Амлаш; 6 — Зивие; 7 — Баба Джан; 8 — Персеполь (тины 

а, 6 — около 3780 экз., остальные — единичные находки); 9 — Сиалк; 70, 11 — Нади- 
Али (Афганистан) (10 — слой Г, ахеменидское время; 17 — слой 11) 


зии определить точно нельзя) °'. Гри наконечника, изданные Р. М. Гир: 
шманом, без выделенных жалец с шинами на выступающей втулке дати- 
руются времепем Хасанлу 1Ш В”. Здесь же найдены два двулопастных 
наконечника — один листовидный, другой со скошенными у основания. 
лопастями °? (рис. 2, 6). 


"1 Рузоп В. АгсВаео]ов1са] Эсгар.— Ехрей Шоп, 1963, у. 5/3, р. 36, 37. 

5% СМтзитап П. УШаве Регзе — Аспбтёп!4е. МОР, '1954, у. ХХХУГ, р. 65, 
р1. ХХЛУ, 4. 

33 А. И. Тереножкин опубликовал тЫ двулопастпой наконечник стрелы 
из Зивие. Однако здесь вкралась ошибка, так как во всех публикациях материала из 
Зивие такой наконечник отсутствует. Их вообще нет в Иране (Тереножкин А. И. Киж- 
мерийцы. Киев, 1976, рис. 83, 19). 
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Зендани-Сулейман — опубликовано два листовидных наконечника, 
один из которых Р. Дайсон датирует временем около 600 г. до н. э.” 
Этот наконечник был найден в заполнении. Другой обнаружен на полу 
помещения, относимого к периоду ИП (710—620/610), сам наконечник 
датируется, по мнению автора, второй четвертью УП в. до вн. э.° 

Ахеменидская деревня з Сузах — в трех слоях найдено 29 наконеч- 
пиков (соответственно 15, 9 ц 5 экз.). Все они однотипные с листовид- 
ной или ромбической головкой п выступающей втулкой без шипа. 
Р. М. Гиршман датировал слои УПЬ-— УГ вв. (не исключая и конец 
У в.); У1—У вв.; У — частью ГУ вв. до н. э.° Этих дат придержи- 
вался и Т. Кайлер Янг. Одлпако недавно Д. Стронах передатировал все 
слои: слой [ — конец УП-—У вв.; слои ПШ после небольшого пере- 
рыва — до середины П в. до н. э.5” (рис. 2, 1—8). 

Амлаш (могила 9) — опубликовано два из трех наконечников с ром- 
бическим пером. Дата неопределенная °* (рис. 2, 5). 

Персеполь — около 4 тыс. наконечников найдено в сокровищнице 
дворца, построенной в У в. до н. э. Из 3858 бронзовых экземпляров, 
зарегистрированных Е. Шмидтом, 3787 с листовидной и ромбической го- 
ловкой °° (рис. 2,3). 

Все пранские трехлопастные наконечники стрел датируются не ранее 
конца УП в. до н. э. Часто ссылаются на раннюю дату трехлопастных 
наконечников стрел из Нади-Али П. Однако, датируя их УТ в. до н. э.. 
Р. М. Гиршман имел в виду лишь то, что слой П позднее Сиалка Г 
(Х—1Х вв. до ин. э.). При эгом он указывал на южнорусское происхож 
дение этих наконечников стрел. Поскольку датировка Сиалка В колеб- 
лется у разных авторов в пределах Х— У] вв. до н. э., вряд ли можно 
считать дату Надп-Али ПП бесспорной °° (рис. 2, 11). 

Рассмотренный материал не может служить для обоснования более 
ранней даты передневосточных наконечников стрел потому, что в Скифии 
трехлопастные наконечники становятся обычными в колчанных наборах 
уже со второй половины или конца УП в. до н. э. (4-я хронологическая 
группа скифских наконечников стрел, выделенная А. И. Мелюковой) °'. 
Но они известны уже в нескольких пунктах предскифского времени °?. 
Согласно А. И. Мелюковой, для 1-й хронологической группы (до сере- 
дины УГ в до н. э.) помимо трехлопастных были обычны двулопастные 
наконечники стрел с овальной или лавролистной головкой. Для предскиф- 


5% Дузоп В. Ргоюмомс ТШтап..., р. 207. 

5° Уоп 4ег Озеп Н. Н., Маитапп В. Такт Зще]тап.— Тезегапег Ког5сЬипеен, 
Ва 1, 1962, р1. 43, 7; Маитапп В., Ни}! О., Ме И’., Воейтег В. М., Иеваг Н. ТаЕЩы 
Зи]е1тап пп4 7апдао-1 Зше!тал. Уог|апЙеег Вег!свё ИЪег 41е АпзетаБапееп ш деп 
Тартеп 1963 ива 1964.— АгсЬёо]ос1зсВег Апге1рег, 1965, Ва 80, Н. 4, ВегИп, 1966, 775— 
777, Е!в. 77, с. 

56 Сьизртап В. УШаве Регзе — Асьёт те, р. 31, 32, р1. ХЫИ--ХЫУ. 

57 б:топасй О). АсВаешеп14 УШаре Г 21 база апа Регз1ап М1етайоп 10 Раг5.— Птад, 
4974. у. ХХХУТ, 1/2, р. 240, 244. 

58 батаа: Н. 1ез десопуемез {огаЦез: Г Мазапдегап её СиПап.— П КагдазЪв.-— 
ПТ Сагтаъак.— ТУ Аша3В...— Атёз АзайЯдиез, 1959, у. УЗ, р. 190, Нр. 26, в. №. Ос- 
тальной инвентарь могилы, за исключением пяти наконечников коппй, не имеющих 
точной даты, не опубликован. 

53 усйти4Е Е. Регзеро!$ П. СЫсаро, 1953, р. 99, 1аЫ. 1Х, 76. Кроме указанных 
трехлопастных, 22 трехлопастных с заостренными жальцами, 12 двулопастных, 4 на- 
конечника редкой формы, 33 черешковых. 

86 Сртсйтап В. ЕоиШез де Ма4--АП 4апз ]е Зе {ап А{ап.— Веуце 4ез аг4$ аза- 
Чаиез, 1939, 4. ХИТ, 4, р. 20; 54ет. А ргороз 4е 1а пбсгорое В... р. 46—49. О более позд- 
ней дате Нади-Али П см. Массон В. М. Древнеземледельческая культура Маргианы.— 
МИА, № 73, 1959, с. 46, 60. 

81! Мелюкова А. И. Ук. соч." с. 18, 19. 

$2? Енджа, Белградец (Болгария), Носачевский и Обрывский курганы — около 
750—650 гг. до н. э., курган 376 у с. Константиновка (железный наконечник) — первая 
половина УП в. до н.э.; Гереножкин А. И. Киммерийцы, с. 135; Гончева Г. О фра- 
кийцах..., с. 49. 
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ского времени более характерными были двулопастные наконечники с 
ромбовидной головкой. В комплексах второй половины УИ—УГ в. до 
н. э. они представлены обычно одним-двумя экземплярами. Исключение 
составляет жаботинский комплекс, наиболее поздний для одноименного 
этапа. В последнее время наметилась тенденция удревнять жаботинский 
этап примерно на 50 лет и относить его частично еще к предскифскому 
времени °°. Следовательно, трехлопастные наконечники этого периода 
тем более должны иметь более раннюю дату, чем передневосточные. 

Во второй половине УГ в до н. э. в Причерноморье происходит смена 
типов наконечников стрел. Наконечники с заостренными жальцами, по- 
явившиеся в начале УГ в. до н. э., вытеснили два основных типа 
1-й хронологической группы без выделенных жалец с лавролистным и 
остролистным пером ““. Одновременно происходит смена колчанных на- 
боров в Средней Азии. Там широко распространяются трехлопастные 
втульчатые наконечники стрел скифских типов, в том числе и с заострен- 
ными жальцами, с выделенной и скрытой втулкой °°. 

На Переднем Востоке бронзовые наконечники так называемого 
архаического скифского типа, относящиеся к сравнительно непродолжи- 
тельному отрезку времени — УП— УТ вв. до н. э., встречены на отно- 
сительно компактной территории, исключающей Египет и Средиземно- 
морье. Эта территория концентрируется возле районов, где непосредст- 
венно действовали скифы, а также киммерийцы. Именно последним могли 
принадлежать двулопастные наконечники стрел с ромбической головкой. 
Для скифских колчанных наборов второй половины УП — первой поло- 
вины УГ в. до н. э. они были уже не характерны. Один Из выводов 
Т. Сулимирского относительно наиболее раннего появления киммерий- 
ских стрел во «фригийских» землях подтверждается их отсутствием на 
востоке, в Иране *°. 

Наконечников стрел УТ--У вв. до н. э. известно в целом немного, но 
найдены они на более широкой территории, включающей Грецию и Еги- 
пет. Смена типов наконечников стрел, произошедшая в евразийских сте- 
пях в У[.в. до н. э., отразилась и здесь. Об этом свидетельствуют трех- 
лопастные втульчатые накопечники стрел с заостренными жальцами, 
найденные в Вавилоне, Аль-Мине (слой ПТ, 430—375 гг. до н. э.), Кар- 
кемише, Телль-Дефене (Танис), Мемфисе и ряде других мест, указанных 
Т. Сулимирским. 

Исключение составляет Иран, где еще в У в. до н. э. и позднее 
продолжали использоваться трехлопастные наконечники стрел архаиче- 
ских скифских типов (без жалец). Это демонстрируют материалы ахе- 
менидской деревни, где в трех слоях (с конца УП по ТУ вв.. включитель- 
но) обнаружены однотипные трехлопастные наконечники ромбовидных 
и листовидных очертаний. В Персеполе они насчитывают 3787 из 
3858 экз. Аналогичная картина, видимо, была и в Афганистане (рис. 2, 
10, 11). Ниже дается возможное объяснение этому странному на первый 
взгляд несоответствию. 

На персепольских рельефах, созданных между 520—450 гг. до н. э., 
значительное место занимают изображения персидской и мидийской гвар- 
дии и знати. Одежда и вооружение гвардии подчеркнуто различны. Ми- 
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дийцы всегда в кафтанах и штанах, на голове круглый кулах, на левом 
бедре горит с небольшим «скифским» луком, на правом — акинак, в ру- 
ках копье. Иногда мидийцы только с копьем и акинаком. Изображений 
колчанов нет. Персы в длинном платье с рукавами, на голове ребристая 
тиара, на левом плече большой лук передневосточного типа” и закры- 
тый колчан. Кинжал в отличие от мидийских акинаков носился заткну- 
тым за пояс (так по крайней мере он носился персидской знатью, изоб- 
раженной иногда в фас, на профильных изображениях гвардейцев этого 
не видно). Иногда персы только с копьем и щитом, что обычно соче- 
тается с изображениями мидийцев с копьем и акинаком. Аналогично 
вооружена персидская гвардия на рельефе из дворца Дария Г в Сузах 
(около 490 гг. до н. э.) °°. 

Одежда знати не отличается от одежды гвардейцев, разве что у 
мидийцев поверх кафтана изредка изображена накидка с рукавами. 
Знать вооружена только кинжалами и луками, причем у персидской знати 
лук, как и у мидийцев, «скифского», а не передневосточного типа. Всад- 
ники на рельефах Персеполя и Суз не изображены. 

Признано, что мидийцы первыми по сравнению с персами заимство- 
вали «скифский» лук. Мидийский царь Киаксар (625—585 гг. до н. э.) 
отдал скифам своих сыновей в обучение искусству стрельбы из лука °°. 
Известно также, что Киаксар первым разделил азиатское войско на бое- 
вые отряды по родам оружия на копьеносцев, лучников и всадников ”. 
«...Реформы, которые в конце УПТ-УП вв. до н. э. были проведены в 
ассирийской, урартской и наиболее последовательно в мидийской ар- 
миях, были направлены на увеличение контингентов легковоруженной 
конницы, прежде всего лучников» ''. Изображения мидийцев доахеменид- 
ского времени неизвестны. Гробница Кызкапан, прежде датировавшая- 
ся УПЬ-—УТ вв. до н. э. и рельефы которой считались самым ранним 
изображением мидийцев и «скифского» лука, теперь датируются 
1У—ПТ пли даже ПТ—П вв. до н. э.'? Поэтому в лучшем случае эти 
изображения могут подтвердить живучесть канонических образов, создан- 
ных ахеменидским искусством. Помимо ахеменидских рельефов, изоб- 
ражения мидийцев, и именно всадников, известны на ритене из Эребуни 
и на печати Аршама (сатрап Египта в 428—408 гг. до н. э.) "°. На 
печати изображение мидийца точно следует персепольскому образцу. 

Персы первоначально не имели конницы (конных лучников). Веро- 
ятно, этим следует объяснязь сообщение Геродота о страхе Кира П 
перед лидийской конницей в сражении его с лидийским царем Крезом 
в 546 г. до н. э.*, а также описание Геродотом сражения Кира П с 
массагетами в 530 г. до н. э.: «Сначала... противники, стоя друг против 
друга, издали стреляли из луков. Затем, исчерпав запас стрел, они бро- 
сились врукопашную с кинжалами и копьями» 75. Это не означает, что 
персы не могли быть конными лучниками. Их с детства обучали верхо- 
вой езде и стрельбе из лука”. Дарий Г (524—486 гг. до н. э.) в над- 


87 Хазанов А. М. Сложные луки евразийских степей и Ирана в скифо-сарматскую 
= ре: Материальная культура народов Средней Азии и Казахстана. М., 1966, 
с. 31, рис. 1, 4. 

58 Уайт У. ТВе АгЕ оЁ \Уаг{аге п В№Иса] Гапд5. Гопдоп. 1963, р. 464. 

69 Него4.. 1. 13. 

76 Негоа., Т. 103. 

71: Хазанов А. М. Очерки военного дела сарматов. М.. 1971, с. 64. 

72 Са Н. ъоп. См деп «тед1зспеп» Ре]зраБегп 11 Мог@\уез( 1тап ива Над! Кога!- 
зап.— Агср&о]ов1зсВег Апгевег, Ва 81, Н. 1, 1966, $. 37: Луконин В. Г. Искусство 
древнего Ирана. М.., 1977, с. 112. 113. 

73 Аракелян Б. Н. Клад серебряных изделий из Эребуни.— СА, 1974, № 1, рис. 1— 
4; Моотгеу Р. В. 5. Те ГсоповгарВу оЁ ап Асваешеп!4 З{атрзеа]з асдитед ш ‘Ве ГеЪа- 
поп.— [гап, 1978, ХУТ, Йе. 8. 

74 Него4., 1, 80. 

75 Пегоа., [, 214. 

76 Негоа., Г, 136. 


34 


писи на гробнице в Накш-и Рустаме сообщает о себе: «...Я хорошо стре- 
ляю из лука с лошади и спешившись» ”'. Но из какого лука он стре- 
лял? На рельефе из этой гробницы, на монетах и печатях Дарий [ 
изображен с луком сегментовидной формы *°. Вероятно, уже при Да- 
рии | «скифский» лук был известен персам (он изображен уже на рель- 
ефах Персеполя, но только у знати, а не у гвардии). 

Таким образом, речь идет о том, что только мидийцы в армии имели 
за вооружении «скифский» лук и необходимые для него стрелы с лег- 
кими бронзовыми наконечниками скифских типов. Именно мидийцы 
наравне со среднеазиатскими кочевниками составляли ядро персидской 
конницы. Персы составляли ядро иехоты ”°. Вероятно, в походе могло 
происходить смешивание вооружения. При олисании армии Ксеркса 
(начало У в. до н. э.) Геродот по существу не различает одежду и во- 
оружение мидийских и персидских пеших лучников и всадников, хотя и 
отмечает, что вооружение тех и других собственно мидийское, а не пер- 
сидское °°. Но в данном случае важнее свидетельства самих персов, ко- 
торые подчеркивали это «идеальное» различие на рельефах, печатях 
ит. п. 

Следовательно, многочисленные трехлопастные наконечники стрел, 
найденные в Персеполе, по сути являются мидийскими. Заимствовав их 
у скифов в УП в. до н. э., мидийцы продолжали их использовать в 
У— [У вв. до н. э., не совершенствуя и не видоизменяя их. В евразий- 
ских степях, как уже говорилось, в это время бронзовые наконечники 
стрел существенно видоизменились. 

Иначе обстояло дело на остальной территории Переднего Востока. 
Согласно Геродоту, скифы, совершив в конце УП в. до я. э. опусто- 
шительный набег на Сирию, дошли до границ Египта. Им навстречу 
вышел фараон НПсамметих Т, который при помощи даров уговорил ски- 
фов не идти дальше в Египет *‘'. Следовательно, скифов в Египте не 
было. Тем не менее при раскопках египетских городов обнаружено боль- 
шое количество наконечников стрел «скифских» типов, которые датиру- 
ются У1—У вв. до н. э. Кому они могли принадлежать? Прежде всего 
тем, кто пользовался небольшим скифским луком. Насколько сейчас 
известно, в Египте он не получил распространения. Ф. Петри полагал, 
что наконечники стрел могли принадлежать ионийским и карийским 
наемникам, которые в большом количестве поступали на египетскую 
службу около УГ в. до н. э.*? Греки, действительно, заимствовали скиф- 
ский лук в У[ в. до н. э. и стали главным его распространителем на 
Западе *?. Однако греческие стрелы, как отметил Б. Б. Пиотровский, от- 
личаются от скифских в Передней Азии **. Т. Сулимирский допускал 
присутствие среди греческих наемников в Египтё также и скифских вои- 
нов, находя подтверждение этому в многочисленных находках террако- 
товых фигурок всадников в остроконечных шапках, которые сопровож- 
дали находки «скифских» наконечников стрел ‘°. Помимо Египта эти 
фигурки обнаружены и в лругих местах Переднего Востока, и часто с 
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рассматриваемыми наконечниками стрел. В литературе распространено 
мнение, что это изображение евразийских кочевников. Однако для этого 
нет достаточных оснований. Они не могли быть сделаны руками самих 
скифов или среднеазиатских саков, так как для кочевой среды искусст- 
во коропластики не свойственно. Допустить же возможность изготовле- 
ния их жителями Переднего Востока можно было бы только при условии 
синхронности появления кочевников и их изображений. Но терракотовые 
фигурки всадников известны были здесь задолго до появления кочевни- 
ков евразийских степей ‘5. Следовательно, это заманчивое сопоставление, 
видимо, не может быть принято. 

Наличие «скифских» наконечников стрел в Египте и других районах 
Переднего Востока в период, когда скифы сошли с исторической арены, 
все же требует своего объяснения. В короткий промежуток времени, 
между 550 и 5412 гг. до н. э., на огромной территории Древнего Востока, 
от Малой и Средней Азии до Египта и долины Инда, было создано 
государство Ахеменидов. Во вновь завоеванных странах были размещены 
войска для предотвращения восстаний. Это были пли военные гарнизо- 
ны (в Египте, завоеванном в 525 г. до н. э., самый крупный гарнизон 
был в Мемфисе), или военные поселения, в которых воины имели зе- 
мельные наделы (в Египте лучше всего известна элефантинская военная 
колония) °". Были созданы такие колонии в Вавилонии **. Состав персид- 
ских гарнизонов был пестрым, но в них, как правило, не было предста- 
вителей местного населения. В составе гарнизонов обычно присутствует 
среднеазиатский контингент войск: хорезмийцы, бактрийцы, саки. По- 
следние снабжали Ахеменидов значительным числом привычных к 
постоянной военной жизни конных лучников *°. М. А. Дандамаев дока- 
зал, что в вавилонских документах У[—У вв. до н. э. под киммерийца- 
ми (гимирри) подразумеваются среднеазиатские племена саков хаума- 
варга и тиграхауда °. Хотя Дарий и включил причерноморских скифов 
в список подвластных ему народов, но это было лишь формальное вклю- 
чение, и уже в надписях Исеркса они не упоминаются. Вероятно, что 
какие-то скифы осели в Передней Азии, но к этому времени они долж- 
ны были ассимилироваться °'. По крайней мере в военном деле ахеме- 
нидской армни скифы не принимали никакого участия. Все это служит 
основанием полагать, что бронзовые наконечники стрел второй половины 
У[—У вв. до н. э., найденные на Переднем Востоке, принадлежали 
среднеазиатским воинам, служившим в ахеменидских гарнизонах. 
С ТУ в. до н. э. в персидской армии большой удельный вес приходится 
уже на долю греческих наемников. В Грецию эти стрелы попали вместе 
с персидской армией, а также могли быть заимствованы греками непо- 
средственно в Причерноморье. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что в течение [Г тысячеле- 
тия до н. э. на Переднем Востоке и в Евразии существовали две неза- 
висимые традиции развития бронзовых наконечников стрел, поэтому 
недопустимо сопоставлять отдельные наконечники стрел обоих регионов 
с целью установления их происхождения, хронологии и т. п. Отсутствие 
интенсивного развития форм наконечников стрел на Переднем Востоке 
в течение 11 тысячелетия до п. э. затрудняет их периодизацию, поскольку 
их форма не является критерием для хронологических различий. 

Начавшееся в начале | тысячелетия до н. э. на территории Перед- 
него Востока взаимодействие обеих традиций не привело к подавлению 
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одной традиции другой. Бронзовые наконечники стрел евразийских тинов 
не вытеснили местные типы железных наконечников стрел. Напротив, 
наблюдается их повсеместная взаимовстречаемость 3. Именно эта взаи- 
мовстречаемость, относительная редкость находок (даже если учитывать 
их неполную сохранность, поскольку они находятся обычно не в погре- 
бениях, как в Скифии, а на поселениях), а также их территориальное 
распределение позвляют предполагать следующее: бронзовые наконеч- 
ники стрел не были заимствованы местным населением, а распространя- 
лись вместе с представителями евразийских степей °°. Вначале это были 
киммерийцы и скифы, позднее — представители среднеазиатских народов, 
служившие в ахеменидской армии. Исключение составляет Иран, где 
мидийцы заимствовали у скифов вместе с луком бронзовые наконечники 
стрел. Но, видимо, само это заимствование привело к тому, что они в 
дальнейшем не подчинялись общим закономерностям развития наконеч- 
ников стрел, происходившего в евразийских степях *. 


7. М. Медагеазкауа 


МЕТАГ АВВОУ\!НЕАО$ ОЕ ТНЕ Ппа — Е1В$Т НАГЕ ОЕ ТНЕ 15 
МПИЪЕМТОМ В. С. ЕВОМ ТНЕ МЕАВ ЕАЗТ АМО ТНЕ ЕОКВАЗТАМ 
ЗТЕРРЕЗ 


Зиттагу 


Ме! агго\мВеа@$ гот Ше уаз {еггИогу Тот АпаюЦа ап Фе Еазегл М!деегга- 
пеап ® 1тап ара Есурё да{ед № Ше Ппа — Пгзё Ва]! оЁ Фе 15% тШепта В. С. аге з- 
Ч1е4 ш фе агиФе. Тре сотраг1з0п оЁ {51$ та(ег1а| \“ИВ Фе Епгазал 1её Фе аиФог езар- 
013 \е ех!5{епсе о! мо ш4ереп4епи {та 1Ноп$ оЁ деуе!орщепе оЁ Бгоп2е аггомВеа@з аё 
Фе Маг Еазё ап ш Епгаза апгае Фе Па шШешазт В. С. Еог Ме Нг$6 оу фапеей 
агго\Веа4$ аге сБагасег1зЫс апа Гог Ше зесопа Фе р!изсеа опез. Те деуе!ортепЕ оЁ 
{Пе ропё 1$ а1зо @егепь, уБеЬ сап Бе ехр]аше4 Бу а1Шегепе ппрогапсе оЁ 1$ меа- 
роп ап Фе пее4 {ог Из деус!ортепь ап4 а1з50 Бу азупсЬгопой$ гапз!Иоп {тот Бгоп2е 
40 топ. ТЬе ицюгасИоп о? Фе {0 та! 0пз, мВ1еср Бевап а {Ме Меаг Еазё ш Ше еаг]у 
15 шШепши В. С. 419п’6 ]еай 0 зиЪпу$$10п оЁ опе {ю Те о*Фег. Вгоп2е агго\|еа4$ о 
Ейпгазап 1урез 41п’( 413]о4ве е 1оса] бурез о{ 1топ аггомВеа@з. ТБеу \уеге зргеадте 
Йгз6 мЦЬ Ше гергезетцайуез оЁ Те Епгазап $еррез реорез — Ше Крпштегапз апа 
Зсуфез апа 1айёег — \ИВ Ше гергезегцаНуез о! Ме М1а@е Азап реор!ез, зегуше ш Ще 
Рогз1ап агшу. 


°? Каркемиш, Телль эль Насбех, Нимруд, Тарс, Кайялидере, Топрак Кале и др. 

эз Находки литейных форм не обосновывают местное производство этих стрел, 
поскольку они могли перевозиться в обозе для пополнения истратившихся запасов 
стрел. 

э* Когда эта статья уже была сдана в печать, мне удалось ознакомиться с рабо- 
той С. Клезиу, посвященной «скифским» накопечпикам стрел на Ближнем и Сред- 
нем Востоке. С удовлетворением можно отметить, что его заключения существенно 
не расходятся с выводами соответствующей части предлагаемой статьи. С1еизои 5. 
Гез ропиез 4е Нёсвез «зсу14щез» аи Ргоспе еф Моуеп Омеп(.-— «Ге р]а(сам 1гатиев © 
ГАзе сетшта!е 4ез ог1р1тез а |а сопаиёе 1$|апиаче». СоПодиез ицегпайопаих и сеп(- 
те паНопа] 4е Па гесБегсве зсаепиНаче, № 567. Раг!5. 22—24 тагз 1976. Раг:з, 1977. 
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В. Г. КОТОВИЧ |, 0. М. ДАВУДОВ 


О ПЕРИОДИЗАЦИИ И ХРОНОЛОГИИ ПАМЯТНИКОВ 
ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ — РАННЕГО ЖЕЛЕЗА 
НА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ КАВКАЗЕ 


В последние годы все более остро ощущается необходимость уточне- 
ния, а в отдельных случаях и пересмотра существующей периодизации 
и хронологии северокавказских памятников эпохи поздней бронзы — 
раннего железа, основные эвенья которой были разработаны еще в 
30—50-х годах. Побудительными причинами к подобной постановке во- 
проса служат несколько обстоятельств. Среди них отметим прежде всего 
значительные различия в определении хронологии культур эпохи позд- 
ней бронзы — раннего железа в разных областях Кавказа: в Закавказье 
они датируются от ХУ— ХУ до УШ-УП вв. до н. э., а на Северном 
Кавказе в рамках ХГ (иногда Х1П) — первой половины УП в. до н. э. 

Существование этих различий в свою очередь обусловлено все еще 
крайне недостаточной изучепностью памятников эпохи поздней бронзы 
на Северном Кавказе, без чего невозможно создать достоверное представ- 
ление о характере местных культур той эпохи, особенностях их эволюции, 
и, естественно, хронологии. Так, на Северо-Западном Кавказе докобан- 
ский этап позднебронзовой культуры известен в основном по материалам 
кладов (Агурский, Боргустанский, Бекешевский), хронологическое место 
которых А. А. Иессен определил вслед за Андрюковскими курганами, 
датированными им 1200—1100 гг. до н. э.'. Позднее датировка этих памят- 
ников была значительно удревнена *, а в последние годы все более 
отчетливо выступает тенденция к удревнению верхнего хронологического 
рубежа северокавказской культуры в Прикубанье °. Очевидно, все эти 
изменения должны учитываться и при определении нижнего хронологи- 
ческого рубежа позднебронзовой культуры данного региона. Довольно 
неопределенная ситуация сложилась и вокруг вопроса о начальном — 
докобанском этапе эпохи поздней бронзы в центральной части Север- 
ного Кавказа. Как известно, этот этап был выделен Е. И. Крупновым по 
материалам могильника Беахни-Куп и целого ряда внекомплексных на- 
ходок ‘. Но В. И. Марковин отнес большинство этих материалов к треть- 
ему этапу северокавказской культуры эпохи средней бронзы °, поста- 
вив тем самым под сомнение правомерность выделения данного этапа в 
рамках эпохи поздней бронзы. 


' Иессен А. А. Прикубанский очаг металлургии и металлообработки в конце мед- 
но-бронзового века.— МИА, № 23, 4954, с. 119. 

2 Марковин В. И. Культура племен Северного Кавказа в эпоху бронзы.— МИА, 
№ 93, 1960, с. 51, 52; Сутьшаз М. Вого@то, Зета ап Фет Сотиетрогаг1ез.— РР$, 
ХХИ, 1957, р. 147, 148. 

з Нечитайло А. Л. Верхнее Прикубанье в бронзовом веке. Киев, 1978, с. 104, 105. 

“ Крупнов Е. И. Материалы по археологии Северной Осетии докобанского перио- 
да.— МИА, № 23, 1954, с. 60—70. 

5 Марковин В. И УК. соч., с. 80, 81. 
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Произошли изменения в гериодизации и хронологии кобанской куль- 
туры. Как известно, Е. И. Крупнов сначала считал ее позднебронзовой 
культурой, расцвет которой приходился на ХТ— УП] вв. до н. э.°’ Затем 
он перенес ее целиком в раннежелезный век, выделив в своей трехчлен- 
ной схеме два ранних периора: 1 — период перехода от бронзы к желе- 
зу (Х1--Х вв. до н. э. с возможным углублением ранней даты до 
ХИ в. до н. э.), когда «только возникают ведущие формы Кобана», 
2 — период начального освоения железа (1Х — первая половина 
УП в. до н. э.), на который ‹падает блестящий расцвет кобанской куль- 
туры» *. Как видим, в этой схеме Е. И. Крупнова эпоха поздней бронзы 
вообще не представлена. Это упущение было устранено Б. В. Теховым, 
в периодизации которого, обоснованной огромным количеством новых, 
прекрасно документированных археологических материалов, выделены 
как эпоха поздней бронзы, подразделенная на два этапа (первый дати- 
рован сначала ХУ — первой половиной ХПИ в. до н. э., затем ФУ — 
ХПГ вв. до н. э., второй — сгачала второй половиной ХИ-—Х в. до н. э., 
затем ХП-Х вв. до н. э.), так и эпоха раннего железа, подразделенная 
на три этапа (первый — конец Х—Х в. до н. э., второй — УШ — пер- 
вая половина УП в. до н. э., третий — вторая половина УП— У] в. до 
н. э.). По Б. В. Техову, расцвет кобанской культуры приходится на 
второй — классический период эпохи поздней бронзы (ХИ-—Х вв. до 
н. э.) 8. 

Наконец, требует уточнения и хронология периода начального освое- 
ния железа или предскифского периода на Северном Кавказе. Как из- 
вестно, А. А. Иессен первоначально ограничивал этот период рамками 
УШ — первой половиной УП в. до н. э.’, но затем Е. И. Крупнов опу- 
стил его нижнюю дату до [Х в. до н. э.!° Правомерность подобного рас- 
ширения рамок данного периода была подтверждена и на материалах 
Тлийского могильника: Б. В. Техов датирует эпоху рапнего железа с 
конца Х— [Х в. до н. э.' Тем не менее многие северокавказские архео- 
логи до сих пор пользуются укороченной хронологией А. А. Иессена **. 
Основываясь на этом, А. И. Тереножкин поставил новочеркасскую сту- 
пень развития предскифских культур после черногоровской и сделал вы- 
вод о приоритете степняков-киммерийцев в овладении железоделательным 
производством, которое, по его мнению, у них переняли другие племена, 
включая северокавказские '°. 

Но, пожалуй, самая острая проблемная ситуация вокруг периодиза- 
ции и хронологии памятников поздней бронзы — раннего железа сложи- 
лась на Северо-Восточном Кавказе; где долгое время в рамках названных 


6 Крупнов Е. И. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960, с. 108. 

7 Кгоирпох Е. А ргороз 4е ]1а сЪтопо]ор1е де ГАве аи Еег аи Сацсазе Мог4.— 
УГ Сопегез$ т(егпайова] 4ез Зс1епсез ргей1$1юг1ачез а ргобор1$юг1ацез. М., 1982, р. 6— 
12; Крупнов Е. И. Раннежелезный век Северного Кавказа.— УЗ ИИЯЛ, т. ХУ. 1965, 
серия историч., с. 331—338; его же. Об уточненной датировке и периодизации кобан- 
ской культуры.— СА, 1969, № 1, с. 16. 

8 Техов Б. В. Тлийский могильник и проблема хронологии культур поздней брон- 
зы — раннего железа Центрального Кавказа.— СА, 1972, № 3, с. 35, 36; его же. Цент- 
ральный Кавказ в ХУГ-—Х вв. до н. э. М., 1977, с. 4. 

° Иессен А. А. К вопросу о памятпиках УПТ—УП вв. до н. э. на юге Европейской 
части СССР.— СА, ХУ, 1953, с. 104—110; его же. Некоторые памятники УП—УП вв. 
до н. э. на Северном Кавказе.— Б сб.: Вопросы скифо-сарматской археологии. М., 1954, 
с. 126—130. 

10 Крупнов Е. И. Ранпежелезный век..., с. 354; его же. Об уточненной датиров- 
ке..., с. 16. 

\! Тегов Б. В. Тлийский могильник..., с. 35, 36. 

12 Анфимов Н. В. Протомеотский могильник с. Николаевского.— СМАА, т. 11. 1964, 
с. 103—126; Виноградов В. Б. Центральный и Северо-Восточный Кавказ в скифское 
время. Грозный, 1972, с. 131; Чеченов И. М. К вопросу о локальных вариантах кобан- 
ской культуры.— АЭС, вып. 1. Нальчик, 1974, с. 19, 28; Виноградов В. Б., Рунич А. П. 
Новое о кобанской культуре Центрального Предкавказья.— АЭС, т. ПУ, Грозный, 1976, 
с. 52. 


13 Тереножкин А. И. Киммерийцы. Киев, 1976, с. 20, 22, 186—208. 
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эпох определялось историческое место каякентско-хорочоевской культу- 
ры, считавшейся одновременной кобанской культуре“. Придержавший- 
ся этих взглядов Е. И. Крупнов, распространяя свою периодизацию на 
Северо-Восточный Кавказ, отнес к первому и даже второму периодам 
раннежелезного века целый ряд таких памятников (каякентско-хорочоев- 
ские могильники, Талгинский могильник и др.), где железо вообще не 
было представлено '!°. Без достаточных оснований он отказался принять 
нижнюю радиокарбонную дату Серженьюртовского поселения 1190-95 г. 
до н. э.18, блестяще подтвердившую достоверность определенного им же 
самим возможного начала первого периода именно © ХП в. до н. э."" 

Все это определило необходимость дальнейших разработок периоди- 
зации и хронологии памятников поздней бронзы — раннего железа Севе- 
ро-Восточного Кавказа. Один из первых шагов в этом направлении сде- 
лал В. И. Марковин, датировавший Зандакский могильник концом П ты- 
сячелетия до н. э.— УШ в. до н. э. и поставивший вопрос о начале 
использования железа древним населением Северо-Восточного Кавказа в 
те же исторические сроки, что и в Закавказье '. Однако в вышедшей 
вскоре монографии, содержавшей трехчленную периодизацию памятни- 
ков Северо-Восточного Кавказа конца ПП — начала [ тысячелетия до н. э., 
Зандакский могильник был отнесен им к третьему периоду (после [Х в. 
до н. э.) — периоду «явного перехода к железу», тогда как памятники 
(в основном каякентско-хорочоевские) первого (ХИТ— ХТ вв. до н. э.) 
и второго (ХТ-—Х вв. до н. э.) периодов были отнесены к эпохе позд- 
ней бронзы, поскольку в их материалах «еще нет железа, хотя в сосед- 
нем Закавказье с ХПИ—Х1 вв. до н. э. начинают появляться первые из- 
делия из нового металла» °. 

Большая работа в области хронологии памятников «восточного ва- 
рианта» кобанской культуры проделана В. И. Козенковой, выделившей 
три разновременные группы погребений на Серженьюртовском могиль- 
нике. Первая из них датирована ею Х—[Х вв. до н. э., в том числе 
всаднические захоронения — концом ТХ — серединой УП в. до н. э., 
а две других — переходная и вторая суммарно датированы серединой 
УПГ — рубежом УПШ-УП вв. до н. э.”° В. И. Козенкова в отличие от 
Е. И. Крупнова признает достоверность нижней радиокарбонной даты 
Серженьюртовского поселения”. Но и эти хронологические разработки 
нельзя признать окончательными, поскольку нижняя дата Серженьюр- 
товского поселения отнесена теперь к ХП в. до н. э., а одновременного 
ему могильника — на два столетия позднее — к Х в. до н. э. 

Разработкой периодизации и хронологии соответствующих памятни- 
ков занимались и дагестанские археологи, которым удалось доказать при- 
надлежность каякентско-хорочоевской культуры к заключительному эта- 
пу эпохи средней бронзы **, выявить памятники эпохи поздней бронзы ??, 


1* Круглов А. П. Северо-Восточный Кавказ во П—Т тысячелетиях до н. э.— МИА, 
№ 66, 1958, с. 93; Крупнов Е. И. Новый памятник древних культур Дагестана.— МИА, 
№ 23, 1951, с. 225. 

15 Крупнов Е. И. Раннежелезный век..., с. 339, 340. 

16 Крупнов Е. И. Об уточненной датировке..., с. 17. 

37 Там же, с. 16. 

18 Марковин В. И. Новые материалы по археологии Северной Осетии и Чечни.— 
КСИА АН СССР, № 38, 1964, с. 87. 

19 Марковин В. И. Дагестан и горная Чечня в древности. М., 1969, с. 82, см. так- 
же таблицу на с. 85. 

20 Козенкова В. И. Вопросы хронологии восточного варианта кобанской культуры 
в свете новых раскопок в Чечено-Ингушетии.— В сб.: Древние памятники Северо-Во- 
сточного Кавказа. Махачкала, 1977, с. 81, 82. 

2! Козенкова В. И. Кобанская культура, восточный вариант.— САИ, В2—5. М.., 1977, 
с. 8; ее же. Вопросы хронологии... с. 71. 

22 Котович В. Г. К определению исторического места каякентско-хорочоевской 
культуры. В сб.: Памятники эпохи бронзы и раннего железа в Дагестане. Махач- 
кала, 1978, с. 46—76. 

23 Пикуль М. И. Раскопки на Сулаке.— МАД, т. Т, 1959, с. 157—164; Котович В. М. 
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охарактеризовать местные культуры начала широкого распространения 
железа ^^, уточнить хронологический рубеж между эпохами поздней 
бронзы и раннего железа *°. 

Все эти и многие другие, не упомянутые здесь исследования создали 
необходимую основу для решения главной задачи — выработки периоди- 
зации и хронологии памятников поздней бронзы — раннего железа Севе- 
ро-Восточного Кавказа, опирающейся на новейшие археологические ма- 
териалы и увязанной с соответствующими схемами, принятыми ныне 
для других областей Кавказа. 

Предлагаемая статья является первым опытом подобного исследова- 
ния, ставящим своей целью сопоставление материалов из обнаруженных 
в Дагестане и Чечено-Ингушетии могильников широкого хронологиче- 
ского диапазона (Мугерган, Зандак, Серженьюрт) с подобными же ма- 
териалами из хорошо изученных и надежно датированных памятников 
Кавказа, в первую очередь Закавказья. При этом во главу угла нами 
ставятся изменения предметов вооружения, включая принадлежности 
конской сбруи, поскольку именно эти категории материальной культуры 
наиболее чутко и быстро реагировали на эпохальные и региональные из- 
менения в производстве и военном деле, что представляет несомненную 
важность для хронологических построений. 

По имеющимся материалам представляется возможным выделить в 
пределах рассматриваемых эпох три последовательных периода: а) пер- 
вый период эпохи поздней бронзы (ПБ-Г) в хронологических рамках 
МУХИ вв. до н. э.; 6) второй период эпохи поздней бронзы 
(ПБ-П) — ХГ--Х вв. до н. э.; в) период начального освоения железа 
(РЖ-Г) — [Х — первая половина УП в. до н. э. 

ПБ-Г характеризуется материалами Талгинского, Кабартыкутанского 
и Мискинбулакского могильников в Дагестапе, еще теспо связанных 
почти всеми чертами погребального обряда и керамикой с памятниками 
предшествующей каякентско-хорочоевской культуры. Ощутимые измене- 
ния претерпел, однако, металлический инвентарь (рнс. 1, 71—12). Из 
него почти полностью изчезли широколопастные височные подвески и 
сурьмяные украшения, характерные для каякентско-хорочоевской куль- 
туры. Взамен пих появляются массивные прутковые подвески и брас- 
леты *5. 

Более многочисленны, чем в каякентско-хорочоевских памятниках, 
предметы вооружения. Отметим среди них кинжальные клинки (рис. 41, 
1, 8, 11), типичные для конца среднебронзовой эпохи ?". Крупные бля- 
хи — припадлежности панциря и конской узды — представлены как ар- 
хаическими формами, восходящими к образцам среднебронзовой эпохи 
(рис. 1, 9) **, так и более развитыми формами с петлей на обратной 
стороне (рис. 1, 10) *°. 


Мискинбулакский могильник.— В с6б.: Памятники эпохи бронзы и раннего железа 
в Дагестане, с. 77—98. 

2^ Давудов О. М. Культуры Дагестана эпохи раннего железа. Махачкала, 1974, 
с. 831—110. 

25 Котович В. Г. О времени и путях широкого распространения железа на Север- 
ном Кавказе.— Изв. СКНЦВШ. Сер. Общественные науки, 1978, № 3, с. 17—23. 

26 Исаков М. И. Талгинский могильник.— КСИИМК, № 67, 1957, рис. 53, 2, 3; Пи- 
куль М. И. Ук. соч., рис. 2, 1, 3, 4; Котович В. М. Мискинбулакский могильник, рис. 3, 
53, 56; рис. 6, 7. 

27 Иессен А. А. Прикубанский очаг..., с. 115, рис. 51, 2, 3; Джапаридзе О. М. Ква- 
сатальский могильник эпохи бронзы в Юго-Осетии.— КСИИМК, № 60, 1955, с. 24, 
рис. 2, 10—12; Чубинишвили Т. Древнейшие археологические памятники Мцхета. Тби- 
лиси, 1957, табл. ХУТ; Тегов Б. В. Очерки древней истории и археологии Юго-Осетии. 
Тбилиси, 1971, с. 84, рис. 22; его же. Центральный Кавказ..., с. 20—24, рис. 30; Гогад- 
зе 9. М. Периодизация и генезис курганной культуры Триалети. Тбилиси, 1972, 
табл. 33, 1, 3, 6, 15, 17; Нечитайло А. Л. Верхнее Прикубанье..., рис. 39. 110—112. 

28 Ср.: Марковин В. И. Дагестан и горная Чечня..., с. 69, рис. 30, 3, 4; Гогад- 
зе 9. М. Ук. соч., табл. 12, 5. 

25 Котович В. М. Мискинбулакский могильник..., с. 92, 93, рис. 3, 50. 
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Отмеченные особенности погребального обряда и инвентаря назван- 
ных памятников позволяют поставить их следом за каякентско-хорочоев- 
скими памятниками и датировать по ним ПБ-Г ХЛУ— ХИ вв. до н. э. 

К ПБ-П нами отнесены памятники с богатыми наборами бронзовых 
изделий, включающими разные типы оружия (втульчатые наконечники 
копий, наконечники стрел, кинжалы, топоры, принадлежности конской 
сбруи и др.) и украшений (браслеты, головные булавки, гривны, бусы, 
подвески и др.). Многие из них без заметных морфологических изменений 
бытовали и в последующем РЖ-Г. Это существенно осложняет возмож- 
ности разграничения периодов ПБ-П и РЖ-Г. Решающим критерием в 
этом отношении должно служить, по нашему мнению, железо; в ПБ-П 
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Рис. 1. 1—9 — Талги (1—7 — потр. 1; 8, 9 — погр. 6); 10 — Мискин-булак (потр. 4); 
11-— Кули; 12, 26 — Хасавюрт; 18—16, "30— 35, 108—105, 107 — Мугерган (18—16 — 
конск. погр. 1974 г., 80—35 — погр. 6 1975 г. раскопки О. М. Давудова; 108—105, 107 — 
раскопки М. И. Пикуль); 17—19 — бывш. Казикумухский округ; 20 — Маджалис; 21 — 
Хуштада; 22, 25— «из Дагестана»; 23 — Карчаг; 24 — Ругуджа; 27, 39 — Хунзах; 
28 — Чох; 29 — Дербент; 36 — Гургур раал (Согратль); 37—88 — Турчи; 40—52, 69—74, 
883—100; 128—135 — Серженьюрт (40—45 — погр. 38; 46—52 — погр. 39; 69—74 — 
погр. 42; 88—90 — погр. 39; 91—100 — погр. 70; 128—130 — погр. 44; 181—195 — 
погр. 26); 28—68, 75—82, 108—127 — Зандак (53—68 — погр. 2; 78, 79 — погр. 1 — рас- 
копки М. И. Пикуль; 75—77 — погр. 15; 80—82 — погр. 9; 108—127 — погр. 38 -- рас- 
копки В. И. Марковина); 101, 162 — Шах-Сенгер (погр. 2); 106 — Хосрех (раскопки 
О. М. Давудова, 1977 г.); 11, 12, 17—29, 36—39 — случайные находки. 
1—832, 35, 37—59, 61—64, 66—75, 77, 80, 82—101, 103, 107—127, 180—182, 185 — бронза, 
34, 60, 65, 76, 78, 79, 81 — кость, 36 — камень, 102, 104, 133 — железо, 105, 106, 128, 184 — 
бронза и железо 


оно встречается еще крайне редко, тогда как в РЖ-Г железо (и сталь) 
наряду с бронзой уже сравнительно часто применяется для изготовления 
оружия, а порою и украшений. 

С нашей точки зрения, всем этим условиям отвечают материалы древ- 
нейших погребений Мугерганского (рис. 1, 30—35 — погр. 6, 1975 г.; 
рис. 1, 14—16 — конское погр., 1974 г.) %, Зандакского (рис. 1, 78, 79 — 
погр. 4; рис. 1, 58—68 — погр. 2; рис. 1, 75—77 — погр. 15; рис. 1, 


3° Раскопки О. М. Давудова. 
зз* Пикуль М. И. Дагбашский могильник.— УЗ ИИЯЛ, т. [Х, 1964, с. 298—306, 
табл. Ш, 1—6; табл. ГУ, 1—3, 5—8, 11—14, 16, 17. 
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80—82 — погр. 9?) и Серженьюртовского (рис. 1, 40—45 — погр. 38; 
рис. 1, 46—52 — погр. 39; рис. 1, 69—74 — погр. 42; рис. 1, 838-90 -— 
погр. 39 3; рис. 1, 91—100 — потр. 70“), а также некоторые внекомплекс- 
ные находки бронзового оружия с территории Дагестана (рис. 1, 17— 
29, 37—39) °°. Правомерность отнесения этих памятников к ПБ-П под- 
тверждают и характерные особенности представленных в них изделий. 

На смену гаменным преимущественно кремневым наконечникам стрел 
предшествующих эпох приходят костяные (рис. 1, 34) *° и бронзовые. 
Последние представлены наконечниками типа площиков (рис. 1, 57, 58, 
94) и длинночерешковыми (рис. 1, 85) °"; оба типа с ХИТЬ-ХИ вв. до 
и. э. широко распространяются в Закавказье **, однако их местное про- 
изводство в Дагестане подтверждается находкой каменной литейной фор- 
мочки (рис. 1, 86) на поселении Гургур Раал (Гунибский район) %. По- 
мимо того, в погр. 35 и 38 Серженьюртовского могильника найдено два 
двулопастных втульчатых наконечника (рис. 1, 42). В. И. Козенкова 
находит им аналогии среди центральноевропейских и сибирских материа- 
лов второй половины и конца П тысячелетия до н. э.“, в дополнение к 
которым мы можем теперь указать на аналогичные находки из святили- 
ща Шилда в Кахетии, датируемого ХТУ— ХИП вв. до н. э."' 

Нередки в памятниках ПБ-П и втульчатые наконечники копий 
(рис. 1, 84, 387, 88, 46, 70, 83, 99). Для наших целей особенно важны 
наконечники с гладкой закрытой втулкой (рис. 1, 34, 46, 99) и с дву- 
мя рельефными валиками на втулке (рис. 1, 38, 83) “?, совершенно ана- 
логичные закавказским, вошедшим в широкое употребление с ХПИТЬ— 
ХИП вв. до н. э.“', а также импортные из Карпато-Дунайского бассейна, 
где они получили широкое распространение в ХШ-Х вв. до н. э.4 

Многочисленны и разнообразны кинжалы и кинжальные клинки 
(рис. 1, 17—23, 44, 49, 58, 54, 69, 75, 80, 84, 97). Среди безрукояточ- 
ных для нас важны как плоские клинки с отверстиями для заклепок на 
плечиках (рис. 1, 44, 49, 80, 84), широко распространившиеся в Закав- 


32 Марковин В. И. Новые материалы..., с. 84—87, рис. 24, 3—6; рис. 25, 2, 6. 

33 Козенкова В. И. Вопросы хронологии..., с. 72, 73, табл. И--У. 

3% Козенкова В. И. К вопросу о ранней дате некоторых кинжалов так называе- 
мого кабардино-пятигорского типа.— В сб.: Фрако-скифские культурные связи. 1. Со- 
фия, 1975, с. 98, рис. 3. 

35 Круглов А. П. Ук. соч., с. 13—79, рис. 18; Исаков М. И. Археологические памят- 
ники Дагестана. Махачкала, 1966, табл. 3, 5, 7; табл. 4, 7; Марковин’В. И. Дагестан и 
горная Чечня..., с. 99—104, рис. 41; 42, 2—8; Котович В. Г., Котович В. М. Находки 
древних бронзовых топоров в Дагестане.— В сб.: Кавказ и Восточная Европа в древ- 
ности. М., 1973, с. 81—83. рис. 3, 1—8; Магомедов А. Р. Топоры колхидско-кобанского 
типа в Дагестане. КСИА АН СССР, № 151, 1977, с. 81, рис. 1, 2; Мирзоев Р. Н. Древ- 
ний дагестанский кинжал из коллекции ГИМ.— В сб.: Памятники эпохи бронзы и 
раннего железа в Дагестане. Махачкала, 1978, рис. 1. 

36 Козенкова В. И., Крупнов Е. И. Исследование Серженьюртовского поселения.— 
КСИА АН СССР, № 98, 1964, рис. 21, 3—5; Марковин В. И. Новые материалы..., рис. 24, 
14—16. 

37 Козенкова В. И., Крупнов Е. И. Ук. соч., рис. 24, 1, 2. 

3 Куфтин Б. А. Археологические раскопки в Триалети. Тбилиси, 1941, рис. 85; 
Есаян С. А. Оружие и военное дело древней Армении. Ереван, 1966, табл. УП, 14— 
20; табл. ТХ, 6—10. 

33 Раскопки В. Г. Котовича в 1967 г. 

40 Козенкова В. И. Вопросы хронологии... с. 79. 

“! Раскопки Кахетской археологической экспедиции в 1978 г. 

42 Марковин В. И. Новые материалы..., рис. 24, 1. 

*з Куфтин Б. А. Археологические раскопки в Триалети, с. 67, рис. 74, 75; Чуби- 
нишвили Т. Н. УК. соч., с. 123, рис. 13; Есаян С. А. Ук. соч., с. 16; Пицтелаури К. Н. 
Юсновные проблемы истории племен Восточной Грузии в ХУ—УП вв. до н. э. Тбили- 
си, 1973, табл. [ХХ, 84, 187, 255; Абгатасйьи: В. Га песгоре 4е Запцауго её Та сЪто- 
по]ов1е 4ез ог ИзаЙопз агсЬбо]ор1диез 4и Бгоп2е гёсепи её 4ц 961% ди Тег ап Сацса- 
зе.— УПГ Сопёгёз ицегпаНопа| 4ез з4епсез рге юг иез её ргоюр15юг!атез. М., 1971, 
1аЫ. Т, 180, 177, 241. 

4& Козенкова В. И. Связи Северного Кавказа с Карпато-Дунайским миром.— В сб.: 
Скифский мир. Киев, 1975, с. 56—58. 
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казье в середине и второй половине П тысячелетия до н. э.”?, так и 
более совершенные по форме клинки со срединным ребром, переходящим 
в узкий черенок, и парными выступами с отверстиями на плечиках 
(рис. 1, 17, 19, 69), особенно характерные для памятников хи—х ВВ. 
до н. 9. ` Центрального Кавказа “8 

Происходящие из древней группы погребений Серженьюртовского мо- 
гильника гравированные, нередко двоякоизогнутые топоры (рис. 1, #5, 
47) относятся к ранним кобанским образцам, датируемым рубежом ПЫ— 
Г тысячелетий до н. э. или ХП-Х вв. до н. 5.” К тому же времени 
обычно относятся и топоры-тесла с ровными краями или с боковыми вы- 
ступами на них“, также встреченные в древних погребениях Сержень- 
юртовского могильника (рис. 1, 52, 71, 96). А втульчатые долота, анало- 
гичные серженьюртовским (рис. 1, 48, 73, 100), встречаются в Закав- 
казье не только в Х!—Х вв. До н. 9.^°, но и одним-двумя столетиями 
раньше $° 

Витые гривны (типа рис. 1, 64) также появляются в Закавказье в 
эпоху поздней бронзы °'. Найденные в Серженьюртовском могильнике 
пластинчатые браслеты с продольным рифлением (рис. 1, 51, 85, 86, 88, 
92) В. И. Козенкова справедливо относит к числу украшений, заимст- 
вованных из Карпато-Дунайского мира, где они бытовали с конца Х1Ш в. 
до н. э.° Подобную оценку она высказывает и в отношении браслетов с 
«рогатыми» концами (рис. 1, 50, 74, 82, 87, 91) °°, с чем, однако, труд- 
ио согласиться, поскольку они могут быть возведены к местным прото- 
типам, подобным, например, браслету из Хасавюрта (Дагестан) с реали- 
стически исполненной головкой животного на конце (рис. 1, 19) *“. 

Очерченный таким образом круг аналогий рассмотренным категориям 
инвентаря из памятников Северо-Восточного Кавказа может быть огра- 
ничен в целом рамками ХП-Х вв. до н. э. На первый взгляд в эти 
рамки совершенно не укладываются встреченные там же принадлежно- 
сти конской узды, обычно датируемые на Северном Кавказе не ранее 
УШ, а в последнее время — с конца [Х в. до н. э.° Это вынуждает 
нас подробнее остановиться на данном вопросе. 


“° Чубинишвили Т. Ук. соч., с.'120, табл. ПУ, ХУГ Артатейой В. Ор. си, 
(а. [; Пицтелаури К. Н. Ук. соч., табл. ГХхХ, 131; Ломтатидзе Г. А. Бронзовые кин- 
жалы и мечи из древнейших погребений Самтаврского могильника. Тбилиси, 1974, 
с. 164, 165. 

*6 Техов Б. В. Центральный Кавказ..., с. 94, 95, рис. 85. 

т Джапаридзе О. М. Бронзовые топоры Западной Грузии.— СА, ХУПТ, 1953, 
с. 210—291; Сгоирпор Е. А ргороз де 1а сВгопо]орте.... Ив. 3 (6-я колонка), 5, 9; Те- 
тов Б. В. Центральный Кавказ... с. 81, 87, рис. 66—77. 

“в Иессен А. А. Прикубанский очаг... с. 107, рис. 20, 2, 8; рис. 21, 7; Джапарид- 
зе (). М. Бронзовые топоры..., с. 293; Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И. Црев- 
ний Мингечаур. Баку, 1959, с. 74, рис. 62, 1—172; Мартиросян А. А, Армения в эпоху 
броизы и раннего железа. Ереван, 1964, табл. ХИ, 6: табл. ХУ!, 8: Техов Б. В. Цент- 
ральный Кавказ..., с. 115— 117, рис. 91, 1. 

*з Козенкова В. И. Вопросы хронологии..., с. 81. 

56 Чубинишвили Т. Ук. соч., с. 123, рис. 13; Мартиросян А. А. Ук. соч., табл. [Х, 
4: табл. ХПИ, 1. 

51 Асланов Г. М., Ваидов Р. М., Ионе Г. И. Ук. соч., рис. 53, табл. ХУПТ, 17, 18; 
Пицхелаури К. Н. Ук. соч., табл. ХХ, 198; Тегов Б. В. Центральный Кавказ..., 
рис. 107, 17, 18; Хачатрян Т. С. Древняя культура Ширака П1—Г тыс. до н.э. Ереван, 
1915, рис. 128, а. 

Козенкова В. И. Связи Северного Кавказа..., с. 55. 
Там же, с. 55, 56. 

5& Марковин В. И. Культура племен..., с. 67, рис. 15, 29; Давудов О. М. Ук. соч., 
табл. УП, 15. 

55° Иессен А. А. К вопросу о памятниках..., с. 109; Крупнов Е. И. Древняя исто- 
рия..., с. 127; Анфимов Н. В. Сложение меотской культуры и связи ее со степными 
культурами Северного Причерноморья.— В сб.: Проблемы скифской археологии. М., 
1971, с. 173—174; Козенкова В. И. Вопросы хронологии..., с. 74—78. 


2 
з 


ал 


45 


История коневодства на Кавказе изучена еще недостаточно. Счита- 
ется, что оно возникло здесь уже в ПП тысячелетии до н. э.° На Север- 
ном Кавказе существование коневодства документируется находками 
бронзовых псалиев в памятниках майкопской культуры °", изображения- 
ми всадников °* и. легких колесниц °° в памятниках эпохи средней брон- 
зы, а для последующих эпох — широким распространением изображений 
коней и всадников в наскальных росписях °°, в декоративно-прикладном 
искусстве °', наконец, появлением всаднических захоронений °. 

Но все эти факты, свидетельствуя о длительном и непрерывном раз- 
витии коневодства на Северном Кавказе с конца ПТ тысячелетия до н. э., 
не дают никаких материалов для суждения о применявшихся здесь ти- 
пах конской упряжи, особенно о металлических принадлежностях узды — 
удил и псалиев. Между тем освещение вопроса о времени появления здесь 
металлических принадлежностей конской узды имеет важное значение 
не только для истории коневодства, но и, как отмечалось, для хроноло- 
гии северокавказских памятников эпохи поздней бронзы — раннего же- 
леза. . 

Казалось бы, в поисках решения данного вопроса следует в первую 
очередь привлекать закавказские материалы, поскольку коневодство в За- 
кавказье имеет столь же давние традиции, к тому же именно юттуда 
происходят древнейшие (исключая упоминавшиеся выше майкопские 
псалии) образцы металлических принадлженостей конской узды °°. Но, 
как это ни покажется парадоксальным, данное обстоятельство до сих пор 
практически совершенно не учитывалось северокавказскими исследовате- 
лями. При рассмотрении вопроса о происхождении и хронологии метал- 
лических принадлежностей конской узды решающее значение обычно 
придается хронологическим эталонам из памятников южнорусских степей 
и более отдаленных областей Средней Европы, а возможные параллели 
тем же предметам в соседнем Закавказье попросту игнорируются. Дума- 
ется, что только этим можно объяснить молчаливо признаваемое ныне 
существование значительного (в 5—6 столетий) хронологического раз- 
рыва между появлением металлических принадлежностей конской узды 
в Закавказье (с ХУ в. до н. э.) и на Северном Кавказе (с УПТ либо 
с конца [Х в. до н. э.). Между тем привлечение закавказских материа- 
лов позволяет обрисовать совершенно иную картину. 


56 Мунчаев Р. М. Бронзовые псалии майкопской культуры и проблема возникно- 
вения коневодства на Кавказе.— В сб.: Кавказ и Восточная Европа в древности. М., 
1973, с. 71—73; Кузьмина Е. Е. Распространение коневодства и культа коня у ирано- 
язычных племен Средней Азии и других народов Старого Света.— В сб.: Средняя 
Азия в древности и средневековье. М.., 1977, с. 34, 35. 

57 Мунчаев Р. М. Бронзовые псалии..., с. 73—76; его же. Кавказ на заре бронзо- 
вого века. М., 1975, с. 390, рис. 42. 

58 Марковин В. И. Археологические памятники в районе сел. Капчугай Дагестан- 
ской АССР.— СА, ХХ, 1954, с. 324—342, рис. 6, 8, 16. 

53 Круглов А. П. Ук. соч., с. 84, 142, рис. 68; Котович В. Г. К определению истори- 
ческого места..., с. 71, рис. 4. 

в© Котович В. М. Опыт классификации древних писаниц горного Дагестана.— 
В сб.: Древности Дагестана. Махачкала, 1974, с. 45—48; ее же. Образ всадника в древ- 
них писаницах горного Дагестана.— В кн.: Археология Северного Кавказа. У1 Крул- 
новские чтения в Краснодаре. М., 1976. с. 28—30. 

81 Козенкова В. И. Исследование памятников раннего железного века у сел. Сер- 
жень-Юрт.— КСИА АН СССР, № 112, 1967, с. 86, рис. 28, 7—9; ее же. Об одном типе 
кобанских булавок.— КСИА АН СССР, № 132, 1972, с. 12—15; Кузьмина Е. Е. Навер- 
шие со всадниками из Дагестана.— СА, 1973, № 2, с. 178—182, рис. 1; Давудов О. М. 
Ук. соч., табл. ХТУ, 7, 9; Ковалевская В. Б. Конь и всадник. М., 1977, с. 61—66. 

62 Марковин В. И., Мунчаев Р. М. Археология Чечено-Ингушетии в свете новей- 
ших исследований. КСИА АН СССР, № 100, 1965, с. 46, рис. 18; Козенкова В. И. Во- 
просы хронологии..., с. 72—74, табл. [. 

‚ 83 Куфтин Б. А. Археологические раскопки в Триалети, с. 58—63; Пиотров- 
ский Б. Б. Ванское царство. М., 1959, с. 151—157; Крупнов Е. И. Древняя история..., 
с. 125, 126; Мартиросян А. А. Ук. соч., с. 100, 445. 
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Рис. 2. 1— Тель-Амарна; 2 — Газа (по А. Портатцу); 3—5 — Лчашеп (по А. О. Мартиросян 6 — Квемо-Саст 

скому): 7, 10 — Артик (по С. Т. Хачатряну); 8 — Севан; 9 — Алаверды (по А. и. Е 

пу); 12 — Орхеви (по К. Н. Пицхелаури); 13 — Кировакаи (по А. А. Мартиросяну); 14 — Мингечаур (по Г. М. Асланову, Р. М. Вал. 

дову. Г. И. Ионе): 1/5 — Рене (по Ш. Иремашвили); 16 — Сурмуши (по А. А. Иессену); 17, 18 — Ростов (по А. А. нЕ 19, 20, “о, 

31, 34, 39 — Кобан (по А. А. Иессену); 21, 22 — Мугерган (по О. М. Давудову); 23, 24 — Серженьюрт (по В. И. Козенковой); 55, 26 — 
32, 38 — Кисловодск (по А. А. Иессену, В. Б. Виноградову, А. П. Руничу, Н. И. Михай- 


Эчкиваш (по В. Б. Виноградову); 27, 28, 80, 
‘38 — Зандак (по М. И. Пикуль); 40 — Ильинская (по А. И. Терепожкину). 


лову); 35—87 — Майкоп (по А. А. Иессену); 
1-10, Пб—.е, 12—37, 39, 40 — броиза, 11а, 38 — рог 


Представляется возможным выделить по имеющимся материалам два 
последовательных периода в развитии металлических принадлежностей 
конской узды в Закавказье. На раннем (ХЛУ—ХИ вв. до н. э.) получают 
распространение удила с напускными колесовидными псалиями, восходя- 
щие к передневосточным образцам. Считается установленным, что удила 
с подобными псалиями применялись в колесничных запряжках “. И за- 
кавказские материалы дают тому новое подтверждение: появление удил 
с колесовидными псалиями совпадает здесь с начавшимся во второй по- 
ловине | тысячелетия до н. э. распространением колесниц °° 

Однако в отличие от передневосточных удил в виде прямого или слег- 
ка изогнутого стержня (рис. 2, 1, 2) закавказские удила были двуча- 
стными. Они изготовлялись отливкой, вследствие чего их внутренние со- 
единительные петли были цельными, без зазоров. Наружные концы удил 
первоначально, как, например, в Лчашене, оформлялись в виде фигур- 
ных утолщений (рис. 2, 3—5) °°, затем их стали оформлять в виде пе- 
тель. Особенно часто им придавалась Д-образная форма, засвидетельст- 
вованная находками из погр. 433 Артикского могильника (рис. 2, 10) "', 
Алевердского района (рис. 2, 9) в Армении °* из Квемо-Сасирети (рис. 2, 
6) в Грузии °°. Наряду с ними употреблялись удила с отверстиями на 
расплющенных концах — прообраз однокольчатых удил, найденный в Се- 
ванском районе Армении (рис. 2, 8) *°, а также «комбинированные» — 
с Д-образным и однокольчатым оформлением наружных концов, как на 
образце из погр. 79 Артикского могильника (рис. 2, 7) ". 

В те же исторические сроки в Закавказье возникает и всадничество, 
о чем свидетельствуют сообщения письменных источников ”*, подтверж- 
даемые археологическими материалами. Последние представлены принад- 
лежностями конской узды из погр. 13 Бешташенского могильника (рис. 2, 
11) и погребения в Орхеви (рис. 2, 12), датируемыми ныне рубежом 
ХУ— ХИТ вв. до н. э.° Внутренние петли найденных здесь удил за- 
мкнутые, цельнолитые, их наружные концы однокольчатые. Сопровождав- 
шие эти удила однокольчатые крючья, по-видимому, предназначались для 
прикрепления поводьев (о чем можно судить по находке в Орхеви), 
а у бешташенских удил были еще и роговые псалии. 

Не исключено, что все эти принадлежности конской узды могли пе- 
режиточно бытовать в Закавказье и после ХИ в. до н. э. Однако не позд- 
нее Х! в. до н. э. преобладающее положение в Центральном и Восточ- 
ном Закавказье занимает новый тип удил" с однокольчатыми концами, 


84 Смирнов К. Ф., Кузьмина Е. Е. Происхождение индоиранцев в свете новейших 
археологических открытий. М., 1977, с. 54. 

85 Мнацаканян А. О. Раскопки курганов на побережье оз. Севан в 1956 г.— СА, 
1957, № 2, с. 146—153; Пиотровский Б. Б. Урартская колесница.— В сб.: ВЕ мир. 
М., 1962, с. 341—343; 'Есаян С. А. Ук. с0ч., с. 137—143; Пицутелаури К. Н. Работы Ка- 
хетской экспедиции. — АО- 1976. М., 1977, с. 47$ (рис.), 479. 

6 Мартиросян А. А. Ук. соч., с. 100, табл. УП, 6—8. 

87 Хачатрян Т. С. Ук. соч. с. "203, рис. 147. 

88 Мартиросян А. А. Ук. соч., с. 225, рис. 88, 2. 

89 Пиотровский Б. Б. Ванское царство, рис. 22, а. 

7% Мартиросян А. А. Ук. соч., с. 225, рис. 88, 1. 

я о Т. С. Материальная культура древнего Артика. Ереван. 1963, с. 134, 
табл 

12 Ковалевская В. Б. Ук. соч., с. 65, 66. 

73 Как известно, погр. 13 Бешташенского могильника сначала датировалось ХИ— 
ХГ вв. до н.э. (см. Куфтин Б. А. Археологические раскопки в Триалети, с. 70, 
табл. ХГУГ; Мартиросян А. А. Армения в эпоху бронзы.... с. 105, 110), затем эта дата 
была занижена до рубежа ХЛУ—ХИТ вв. до н. э. Р. М. '‘Абрамишвили (см. Абрами- 
швили Р. М. К вопросу об освоении железа на территории Восточной Грузии.— ВГМГ, 
ХХИ В, 1961, с. 318), с чем согласился В. Н. Пицхелаури (Пицгелаури К. Н. Лока- 
лизация археологических культур на территории Восточной Грузии.— Тр. КАЭ, 1, 
1969, с. 181). 

* Погребова М. Н. Иран и Закавказье в раннем железном веке. М., 1977, с. 79, 167 
(таблица). 
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напускными псалиями в виде прямых стержней с тремя отверстиями: 
но внутренние петли этих тоже двухчастных удил уже не замкнуты, 
а только сомкнуты, в местах соединения со стержнем грызла обычно со- 
храняется зазор, свидетельствующий о том, что они соединялись друг с 
другом посредством ковки, а не литья. Подобные удила встречены в Ар- 
чадзоре "°, Кировакане (2, 13)'', Цинцкаро”, Мингечауре (рис. 2, 
14) "зи других памятниках. В некоторых случаях, как, например, в Зе- 
но-Рене, однокольчатые удила с сомкнутыми внутренними петлями соче- 
тались со слегка изогнутыми стержневидными псалиями с отверстием по- 
средине и двумя петлями у концов (рис. 2, 15)". Не позднее этого 
времени в Западной Грузии появляются удила с двукольчатыми конца- 
ми, о чем можно судить по находке из Сурмуши (рис. 2, 16), где такие 
удила встречены в комплексе с двоякоизогнутым гравированным кобан- 
ским топором и топором-теслом с боковыми выступами *°, которые могут 
быть датированы по аналогиям с материалами Тлийского могильника 
ХИ-Х вв. до н. э. 

Приведенные факты свидетельствуют о том, что на протяжении вто- 
рой половины Ш тысячелетия до н. э. в Закавказье уже довольно широ- 
ко применялась конская узда с металлическими удилами и псалиями 
разных типов. Основываясь на этих фактах, можно с уверенностью по- 
лагать, что металлические принадлежности конской узды были заимст- 
вованы северокавказскими племенами наряду с другими видами оружия 
(наконечниками стрел и копий, кинжалами, топорами и т. п.) именно из 
Закавказья. Подтверждением сказанному служит то обсгоятельство, что 
три из четырех выделенных А. А. Иессеном типов удил находят протэ- 
типы в закавказских материалах. Это прежде всего удила с Д-образными 
концами (рис. 2, 18 — четвертый тип А. А. Иессена), встреченные в За- 
кавказье в сочетании с колесовидными псалиями (рис. 2, 6, 9, 10), за- 
тем — удила с однокольчатыми концами (рис. 2, 20, 22, 34 — второй тип 
А.А. Иессена) ‚ употреблявшиеся в Закавказье с колесовидными (рис. 2, 8) 
и роговыми (рис. 2. 11) псалиями, а также с однокольчатыми крюка- 
ми (рис..2, 11, 19), наконец, удила с двукольчатыми концами (рис. 2, 
28. 31—33, 87 — первый тип А. А. Иессена), представленные пока единич- 
ными находками из Сурмуши (рис. 2, 16) и Ксанского ущелья в Душет- 
ском районе *'. Даже обнаруженный недавно на Северном Кавказе но- 
вый тип «комбинированных» удил с различным оформлепием наружных 
концов (рис. 2, 26) ** находит параллели в Закавказье (рис. 2, 7). Не 
имеют пока закавказских аналогий удила со стремечковидными концами 
(рис. 2, 24 — третий тип А. А. Иессена), признаваемые ныне древней- 
шим типом северокавказских удил *. Однако и их южное происхождение 
нельзя считать полностью исключенным: древнейший образец удил со 
стремечковидными концами происходит из Тель-Амарны (рис. 2, 1) **, 
один экземпляр стремечковидных удил найден в Абхазии *°, есть сведе- 
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ния о находке подобных удил в Хасанлу (Иран) *°, но они нуждаются 
в подтверждении *". 

При рассмотрении вопроса о возможности заимствования северокав- 
казскими племенами ` металлических принадлежностей конской узды из 
Закавказья не следует упускать из виду еще одно немаловажное обстоя- 
тельство: все северокавказские удила рассмотренных типов литые, а их 
внутренние петли, соединяющие двухчастные грызла, замкнуты в литье, 
подобно тому как это практиковалось при изготовлении древнейших за- 
кавказских удил. Из этого следует, что проникновение подобных удил на 
Северный Кавказ началось еще до того, как в Закавказье получили рас- 
пространение удила с сомкнутыми (незамкнутыми) внутренними петля- 
ми п напускными стержневидными псалиями. Можно поэтому полагать, 
что применение металлических удил на Северном Кавказе началось не 
позднее ХП — начала Х1 в. до н. э. 

Рисуемая таким образом картина подтверждается и наблюдениями над 
псалиями: два из пяти выделенных А. А. Иессеном северокавказских ти- 
пов восходят к закавказским образцам. Подробное заключение уже 
высказывалось в отношении трехтрубчатых стержневидных псалиев с не- 
большими шляпками (рис. 2, 29, 30 — третий тип А. А. Иессена), нахо- 
дящих себе прямые аналогии среди соответствующих закавказских изде- 
лий, вошедших в употребление в конце П тысячелетия до н. э. (рис. 2, 
13, 14) *. Наиболее архаичные трехпетельчатые псалии в виде стержней 
с обрубленными или слегка расплющенными концами (рис. 2, 17, 19, 25, 
27. 36 — второй тип А. А. Иессена) могут быть возведены к стержне- 
видным псалиям с отверстием посредине и двумя петлями у концов, 
встречающимся в конце [] тысячелетия до н. э. в Закавказье (рис. 2, 15) 
и Луристане *. А в святилище Мелаани (Кахетия), относящемся к ру- 
бежу П—Т тысячелетий до н. э., наряду с обоими упомянутыми типами 
встречены также псалии с четко моделированной изогнутой лопастью на 
одном конце °, которые, по нашему мнению, могли послужить прототи- 
пами для еще одной разновидности северокавказских нсалиев (рис. 2, 
35 — первый тип А. А. Иессена). 

Однако при изготовлении металлических псалиев северокавказские 
мастера не мехапически копировали закавказские образцы, а приспо- 
сабливали их к местным традициям, выработанным в периэд пользования 
уздой с мягкими ременными удилами и роговыми псалиями (типа рис. 1, 
76, 78). У всех северокавказских псалиев, которые традиционно привязы- 
вались ‹ удплам, отверстия располагались в одной плоскости, а у их 
южных прототипов, напускавшихся на стержни удил, среднее и конце- 
вые отверстия располагались под прямым углом друг к другу. По мере 
дальнейшего развития псалиев на Северном Кавказе изменились их не- 
которые детали, в результате чего появилась, например, новая разновид- 
ность трехтрубчатых псалиев с крупными шляпками (рис. 2, 23) °', а на 
основе простых трехпетельчатых псалпев (рис. 2, 17, 19, 25, 97, 86) вы- 
рабатывается (возможно, под закавказским влиянием) более сложный 
тип со шляпкой и изогнутой лопастью (рис. 2, 35). 

Были выработаны здесь и местные типы псалиев. К их числу сле- 
дует относить, по нашему мнению, трехдырчатые псалии (рис. 2, 89 — 
четвертый тип А. А. Иессена), восходящие в своих простейших формах 


86 Дузоп В. Ргоетз оЁ Ргою1$0огс Ттап аз зеет тот Назав]а.— ЛМЕЗ, 1965, 
у01. 24. № 3, р. 208, 209; Ковалевская В. Б. Ук. соч.. с. 76. 

87 Погребова М. Н. Ук. соч.., с. 81. 

88 Тереножкин А. И. Ук. соч., с. 160. 

83 Куфтин Б. А. Археологические раскопки в Триалети. рис. 57. 5. 
Пицтелаури К. Н. Древняя культура племен, населявших территорию Иоро- 
Алазанского бассейна. Тбилиси, 1965, с. 122. табл. ХХИ. 4; табл. ХХИТ 8. 

°' Древнейшие образцы подобных псалиев происходят из Серженьюртовского мо- 
гильника на Северном Кавказе, см. об этом: Козенкова В. И. Вопросы хронологии..., 
с. 76, 77. 
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к роговым прототипам (рис. 2, 388 — пятый тип ВК. Ф. Смионова ®); 
в последующем у них также появляются шляпки, порой довольпо круп- 
ные (рис. 2, 40). Еще одна разновидность северокавказских псалиев вы- 
явлена недавно на Мугерганском могильнике (рис. 2, 21): это круглый 
стержень с тремя овально трубчатыми отверстиями, верхлий конец вен- 
чает одна из трубок, нижний конец обломан °°. 

Можно полагать, что на Северном Кавказе были выработаны и свое- 
образные приспособления для закрепления поводьев в виде дополнитель- 
ных звеньев к удилам. Основой для них послужили, по нашему мнению, 
употреблявшиеся в Закавказье для той же цели однокольчатые крючья 
(рис. 2, 11, 12), подвергшиеся некоторым изменениям: с удилами они 
соединялись замкнутыми литыми петлями, а на концах у них вместо ко- 
лец стали крепиться сначала колесовидные псалии (рис. 2, 81, 32), за- 
мененные затем гладкими дисками. Последние обычно применялись с 
двукольчатыми удилами (рис. 2, 83) **, а ва Северном Кавказе иногда 
и с однокольчатыми (рис. 2, 34). 

Все сказанное свидетельствует, по нашему мнению, в пользу предло- 
женной датировки рассмотренных принадлежностей конской узды кон- 
цом [[ — рубежом П—Т тысячелетий до н. э. и тем самым еще раз под- 
тверждает правомерность определения хронологии ПБ-П в рамках ХИ— 
Х вв. до н. э. Примечательно, что определяемый таким образом нижний 
хронологический рубеж ПБ-П подкрепляется еще и упоминавшейся выше 
радиокарбонной датой Серженьюртовского поселения 119095 гг. до 
н. э., т.е. ХП в. до н. э. ь 

В целом же, ПБ-П на Северо-Восточном Кавказе, ках и в других ча- 
стях данного региона, характеризуется расцветом бронзовой ипдустрии и 
первым появлением железных изделий, представленных преимущественно 
небольшими железными ножами с прямой и изогнутой спинкой °°. О за- 
рождении местной черной металлургии свидетельствуют найденные на 
Сигитминском поселении отходы сыродутного процесса в виде сидерито- 
вых шлаков °°. 

Хронологические рамки РЖ-Г мы определяем вслед за Е. И. Круп- 
новым в пределах 1Х —- первой половины УП в. до н. э.’” Их пижний 
рубеж согласуется с соответствующими датами периода начального ос- 
воения железа, принятыми в настоящее время для Закавказья (Х1— 
Х вв. до н. э.) * и степей Юго-Восточной Европы (1Х в. до н. 5.) ®, 
а верхний (середина УП в. до н. э.) определяется началом периода мас- 
сового внедрения железа или скифского периода. 


3? Смирнов К. Ф. Археологические данные о древних всадниках Поволжско-Ураль- 
ских степей.— СА, 1961, № 1, с. 65—67, рис. 12. 

93 О возможности широкого распространения этой разновидности псалиев в пред- 
скифском периоде свидетельствуют находки их костяных подражаний, происходящие 
из киммерийских памятников с территории Украины, см. об этом: Гереножкин А. И. 
Ук. соч., рис. 11, 1; рис. 36, 1. 

9% Иессен А. А. К вопросу о памятниках... с. 57—70; Тереножкин А. И. Ук. соч., 
с. 151. 

35 Козенкова В. И., Крупнов Е. И. Ук. соч., с. 77; Козенкова В. И. Вопросы хроно- 
логии..., с. 72. 

°в Бредэ К. А. Новые поселения на Сулаке.— Тезисы докладов на научн. сессии 
Института ИЯЛ Даг. филиала АН СССР, посвященной археологии Дагестана. Махач- 
кала, 1959, с. 26, 27. 

97 Крупнов Е. И. Раннежелезный век..., с. 331—338; его же. Об уточпенной дати- 
ровке..., с. 16; Котович В. Г. О времени и путях... с. 23. 

93 Абрамишвили Р. М. К`вопросу о датировке памятников эпохи поздней бронзы 
и широкого освоежия железа, обнаруженных на Самтаврском могильпиике.— ВГМГ, 
т. ХГХ-А и ХХГВ. Тбилиси, 1957, с. 116—124; Пицухелаури К. Н. Основные проблемы... 
с. 220, 221: Мартиросян А. А. Армения в эпоху бронзы..., с. 132, 160, 193; Хачат- 
рян Т. С. Древняя культура Ширака, с. 232, 233. 

39 Тереножкин А. И. Ук. соч., с. 207, 208. 
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ПУ-ХИ 68 де н.3. 


Рис. 3. 1, 19, 24, 80, 39, 51, 54, 60, 
61 Зандак (1, 24 — погр. 2; 89 — 
погр. 1; 19, 60 — потр. 9; 30, 51, 54, 
61 — погр. 38); 29, 12, 32, 46, 58, 
59 — Мугерганя (2, 9— погр. 6 
1975 г., 46, 58, 59 — конск. погр. 
1974 г., 12, 32, 46 — раскопки М. И. 
Пикуль); 3, 8, 10, 14, 13, 22, 28, 84, 
86, 45, 55, 56, 58 — Серженыорт (3, 
45 — погр. 38; 8, 11, 22 — погр. 39; 
10 — погр. 42; 13, 36 — погр. 26; 
28, 56 — погр. 70; 34 — погр. 44; 
55 — погр. 56); 4, 5 — Шах-Сенгер 
(погр. 2); 6— Карабудахкент 
(Даг. музей); 7, 20, 21, 23 — Тур- 
чи (сборы А. Л. Млокосевич); 14, 
15 — Талги (14 — погр. 1; 15— 
погр. 6); 16 — Кули (сборы 0. М. 
Давудова); 17 — Тазакенд (по 
А. А. Мартиросяну); 18 — Нарек- 
вави (ГМГ, № 145—64—1); 25, 47, 
52, 57 — Кобапь (по П. С. Уваро- 
вой и А. А. Иессену); 26 — Зиахур 
(по Р. Н. Мирзоеву); 27 —- Карчаг 
(сборы В. Г. Котовича); 29, 48 — 
Кисловодск (по В. Б. Виноградову 
и А. А. Иессену); 31 — Самтавро, 
погр. 327 (по Р. М. Абрамишви- 
ли); 33 — Хосрех (раскопки О. М. 
Давудова); 95 — Змейская (по 
В. И. Козенковой); 37 — Куг (сбо- 
ры О. М. Давудова); 38 — Берикей 
(по А, П. Круглову); 40 — Киро- 
вакан (по А. А. Мартиросяну); 
41 — Рене (по Ш. Иремашвили); 
42 — Артик, погр. 433 (по С. Т. 
Хачатряну); 44 — Ильинская (по 
А. И. Тереножкину); 49 — Камен- 
номостская (по А. А. Иессену); 
50 — Эчкиваш (по В. Б. Виногра- 


дову). 
1—3, 5—12, 14—30, 40—59, 61 — 
бронза, 4, 18 — железо, 31—37 — 
бронза и железо, 38 — камень, 
99, 60 — кость 


К РЖ-Г мы относим те комплексы Мугергаиского (рис. 1, 108—105, 
107) '°°, Зандакского (погр. 38; рис. 1, 108—127) *', Серженьюртовско- 
го (погр. 16, 24, 26—31, 36, 44, 48; рис. 1, 128—135) "* могильников, 
в инвентаре которых уже постоянно встречается железное (и стальное) 
оружие, изготовленное по бронзовым прототипам. Самыми характерными 
среди них являются железные наконечники стрел типа площиков (рис. 1, 
102) и втульчатые наконечники копий (рис. 14, 104—133), а также биме- 
таллические кинжалы (рис. 1, 105, 106, 198, 134). Широкое распростра- 
нение всех этих видов железного и биметаллического оружия именно с 
[Х в до н. э. признается многими исследователями '°3. Это позволяет 
нам отказаться от дополнительной аргументации хропологических рамок 
РЖ-1. 

Завершая па этом паш обзор, отметим, что обоснованпое таким об- 
разом расчленение разпообразных предметов вооружения и конской сбруи 
в рамках предложенной периодизации позволяет хронологически под- 
твердить разработанные ранее схемы типологической эволюции отдельных 
категорий этих предметов !^. На этой основе, в свою очередь, может 
быть обрисована более широкая картина развития важнейших типов кав- 
казского вооружения во второй половине П — начале [ тысячелетия до и. э. 
Первым опытом подобного рода является предлагаемая нами схема разви- 
тия оружия на Северо-Восточном Кавказе, недостающие звенья которой 
восполнены в необходимых случаях материалами из закавказских и северо- 
кавказских памятников. В ней отражены последовательные этапы эволю- 
ции паконечников стрел (рис. 3, 1—6), копий (рис. 3, 7—183), безруко- 
яточных кинжальных клинков (рис. 3, 14, 19, 22—24, 30), кинжалов 
с рукоятями (рис. 3, 25, 31—34, 17, 18, 26—29, 35—37), псалиев (рис. 3, 
39—41, 43—52), удил (рис. 3, 40—42, 53, 55—57), блях от уздечки 
(рис. 3, 60, 61). Все это, по нашему мнению, еще раз подтверждает их 
местпое, кавказское происхождение. 

В заключение отметим, что, предлагая вниманию специалистов эту 
свою статью, мы сознаем дискуссиопный характер затронутых в ней воп- 
росов и высказапных положений и надеемся, что их обсуждение будет 
способствовать решению большой и важной проблемы периодизации и 
хронологии памятников поздней бронзы — ранпиего железа на Северном 
Кавказе. 


196 Пикуль М. И. Мугергапский могильник.— МАД, т. ПТ, 1973, с. 41—50. 

101: Марковин В. И., Мунчаев Р. М. Археология Чечено-Ингушетии в свете новей- 
ших исследований.— КСИА АН СССР, № 100, 1965, с. 46—47, рис. 18. 

10? Козенкова В. И. Вопросы хронологии..., с. 73, 74, 81—83, табл. УП, УИТ. 

103 Абрамишвили Р. М. К вопросу о датировке..., табл. Г, 118—147; Даниелян О.А. 
Железные мечи с броизовыми рукоятями из грунтовых погребепий Мингечаура.— 
В сб.: Археологические исследовапия в Азербайджане. Баку, 1965, с. 99—113; Те- 
тов Б. В. Тлийский могильник... рис. 2, 185, 225, 232; Пикуль М. И. Мугергапский мо- 
гильпик, с. 45, 46, рис. 9; Давудов О. М. Культуры Дагестана..., с. 64, табл. ХХ, 
783, 134. 

104 Козенкова В. И. К вопросу о рапней дате..., с. 941—100; ее же. Вопросы хроно- 
логии..., с. 76—78, табл. ХПГ; Давудов О. М. Биметаллический меч с вильчатым осно- 
ванием из Мугергапского могильника.— В ки.: Археология Северного Кавказа. 
УГ Крупновские чтепия в Красподаре (тезисы докладов). М., 1976, с. 16—18; Кото- 
вич В. Г. О кавказском происхождепии биметаллических кинжалов с прямым перс- 
крестием.— Там же, с. 27, 28; его же. О происхождепии «кабардипо-пятигорских» 
или «киммерийских» биметаллических кинжалов и мечей.— В сб.: Памятники эпохи 
бронзы и раннего железа в Дагестане. Махачкала, 1975, с. 110—123. 
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ВВОМ2Е-ЕАВГУ 1ВОМ АСЕ $1ТЕЗ АТ ТНЕ МОВТН-ЕАЗТЕКМ 
САЧСАЗИ$ 
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В. Д. РУЗАНОВ 


К ВОПРОСУ О МЕТАЛЛООБРАБОТКЕ У ПЛЕМЕН 
ЧУСТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


О наличии металлообработки у племен чустской культуры в эпоху 
поздней бронзы стало известно в результате раскопок памятников Фер- 
ганской долины, в первую очередь поселений Чуст и Дальверзин. Их ши- 
рокие исследования дали разнообразный материал (литейные формы, 
льячка, слитки металла, шлаки и т. д.), указавший на существование 
здесь собственного металлообрабатывающего производства. Отсюда же 
происходит сравнительно многочисленпая коллекция медных и бропзо- 
вых изделий, включающая орудия труда, оружие и украшения. Все это 
обратило внимание некоторых исследователей, появились работы, прямо 
или косвенно связанные с этими находками. В. И. Спришевским было 
написано несколько статей, сообщавших о металлических изделиях и 
следах выплавки металла с поселения Чуст'. Ю. А. Заднепровский в 
своей монографии посвятил два раздела типологии металлических пред- 
метов с поселения Дальверзин и случайных находок, пайденных на тер- 
ритории Ферганской долины". Типологическая классификация метал- 
лического инвентаря обоих поселений была проведена Е. Е. Кузьминой °. 
Металл Чуста и Дальверзина явился объектом специального спектроана- 
литического исследования‘. В отличие от типологического спектральное 
изучение металлического материала чустской культуры, проведенное 
И. В. Богдановой-Березовской, на наш взгляд, является недостаточным 
и неполным. Главный недостаток заключается в широком использовании 
качественного спектрального анализа (половина изделий от общего коли- 
чества была проанализирована данным методом), что позволило автору 
получить лишь приблизительную химическую характеристику металла 
Ферганы. Кроме того, следует отметить некоторое несовершенство ме- 
тодики обработки спектроаналитических данных. В ее основу автором 
положена взаимовстречаемость примесей, которая определялась на основе 
визуальных наблюдений, без статистической проверки. Все это побудило 
нас вновь вернуться к металлу чустской культуры и повторно проанали- 


' Спришевский В. И. Чустская стоянка эпохи броизы.— СЭ, 1954, № 3; его же. 
Чустское поселение эпохи бронзы.— КСИИМК, № 69, 1957; его же. Чустское поселе- 
ние эпохи бронзы.— КСИИМК, № "1, 1958. 

> Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы.-- МИА, № 118, 
1952, с. 30, 31, 52—64, табл. ХХ—ХХИ, ХХХИ-ХХХ! 1. 

з Кузьмина Е. Е. Металлические изделия энеолита и бронзового века в Средней 
Азии.— САИ, вып. ВЧ — 9, М.., 1966, табл. ИТ, УГ-УП, ТХ-—ХУ!. 

“ Богданова-Березовская И. В. Химический состав металлических изделий Ферга- 
ны эпохи бронзы и железа.— МИА, № 118, 1962, с. 219—230. 
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зировать его методом количественного спектрального анализа, который 
был проведен в лаборатории спектрального анализа ИА АН СССР. 

В настоящей статье автором сделана попытка дать характеристику 
металлообработки у племен чустской культуры, определить ее место сре- 
ди очагов, существовавших на территории Узбекистана в эпоху поздней 
бронзы. В связи с этим нами была спектрально изучена коллекция из 
119 металлических предметов и отходов литья, происходящих с поселе- 
ний Чуст и Дальверзин. Для сравнительного анализа в статье привле- 
кался синхронный материал памятников скотоводческих и оседлоземле- 


дельческих племен соседних областей. 
Перейдем теперь к рассмотрению химического состава металлических 


изделий памятников чустской культуры. 

На поселении Чуст их обнаружено 1241 экз. Удалось проанализировать 
50 предметов и 5 слиточков металла. Из них 2 (шило и игла) изготов- 
лены из сплавов на серебряной и свинцовой основах, остальные, в том 
числе и слитки, — из медных и бронзовых сплавов. Корреляционные гра- 
фики олово — свинец, свинец — мышьяк и частотные гистограммы этих 
примесей указывают на неоднородность чустского металла в отношении 
металлургических групп (рис. 1, а, 6). По-видимому, исследованный ме- 
талл состоит из трех основных групп: металлургически «чистая» медь, 
оловянные 1! оловянно-свинцовые бронзы. Кроме того, в двух случаях 
можно предполагать паличие свинцовой бронзы, а в одном — свинцово- 
мышьяковой. Изделия распределялись по основным группам следующим 
образом: «чистая» медь представлена 17, оловянистые бронзы — 26, оловян- 
но-свинцовые бронзы — 7 образцами. Судя по корреляционным графикам 
олово — свинец, грапицы искусственного легирования меди упомянутыми 
примесями различны. Для олова за нее следует, видимо, принять кон- 
центрацию в 0,8—0,9%$, а для свинца — 2,0%. Частотные гистограммы 
распределения концентраций висмута, сурьмы и мышьяка и корреляцион- 
ный график сурьма — мышьяк (рис. 1, в) отчетливо демонстрируют не- 
однородность чустской меди, которая расчленяется на две химические 
группы. Для первой из них (11 образцов) характерно пониженное со- 
держание сурьмы, мышьяка и никеля, концентрация которых в боль- 
шинстве случаев не превышает сотых долей процента. Она состоит из 
трех предметов, относящихся к оловянистым бронзам, «чистая» медь 
представлена 8 образцами. Вторая химическая группа более многочислен- 
на — ее составляют 42 предмета. Она отличается от первой высокими 
концентрациями в меди вышеуказанных рудных примесей и разнообра- 
зием входящих в нее металлургических групп, о которых уже писалось. 
ранее. Судя по частотным гистограммам висмута, серебра ип корреляцион- 
ному графику серебро — висмут, выделенные химические группы не еди- 
ны по своему происхождению и расчленяются на несколько составляю- 
щих (рис. 1, г). Из них наиболее четно представлены две группы —Ги 
П, включающие изделия с высокими концентрациями серебра и висмута. 
Их химические характеристики подтверждаются часточными гистограм- 
мами на рис. 3. Первая группа малочисленна, ее составляют 6 изделий. 
из’ которых 2 изготовлены из оловянистых бронз, оставшиеся — «чистая» 
медь. Во вторую входят 20 предметов, отлитых из оловянистых бронз, 
6 — из оловянно-свинцовых, 1 — из свинцовой бронзы и 5 — из «чистой» 
меди. Как мы видим, эта группа является доминирующей (32 образца, 
или 60,3% от общего количества изделий) в металле чустского поселе- 
ния. Группировка оставшихся предметов (на корреляционном графике се- 
ребро — висмут они обозначены под знаком ?, рис. 1) в связи с их ма- 
лочисленностью пока представляется преждевременной. Возможно, что 
дальнейшее накопление металлического материала чустской культуры 
позволит нам ответить на этот вопрос. 

Металлическую коллекцию Дальверзина составляют 130 находок, сре- 
ди которых 81 представлена изделиями, а оставшаяся часть — бесфор- 
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Рис. 1. Гистограммы распределения и корреляционные графики концентраций некоторых примесей к меди из поселения Чуст: 1 — [ хи- 
мическая группа; 9 — ПП химическая группа 


мепные обломки и слиточки броиз. Всего нами было исследовано 59 пред- 
метов, 4 слиточка и металл из тигля. Из них нож и обломок пластины 
сделаны из сплавов на серебряной основе, остальные представляют собой 
медь или ее сплавы. При разборе металла нами не рассматривалось одно 
изделие неизвестного назначения, хотя оно было найдено на территории 
этого поселения. Его отличительной особенностью является высокое со- 
держание цинка в меди (более 10,0%), что позволяет отнести этот пред- 
мет к латуням, которые, как известно, бытовали в более позднее время. 
Материал из Дальверзина представлен двумя основными металлургиче- 
скими группами: «чистая» медь (30 обр.) и оловянистые бронзы (29 обр.) 
Их выделение демонстрируется частотными гистограммами олова, свин- 
ца и корреляционным графиком олово— свинец (рис. 2, а). Кроме них 
не исключена возможность наличия в одном случае медно-свинцового 
сплава, а в двух — мышьяковых бронз (рис. 2, 6). В отличие от чуст- 
ского металла половина изделий дальверзинской коллекции содержит 
большие включения сурьмы — от 0,3% и выше (рис. 2). На наш взгляд, 
повышенное содержание этой примеси в меди обусловлено использова- 
нием соответствующих рул. 

Дальверзинская медь подразделяется на две химические группы, о 
чем свидетельствуют корреляционные графики сурьма — мышьяк и вис- 
мут — сурьма (рис. 2, в, г). Для первой характерно повышенное содер- 
жание сурьмы, висмута, мышьяка и никеля (эта группа соответствует 
Ш химической группе на рис. 3). Она самая многочисленная и включа- 
ет в себя 47 предметов, отлитых из оловянистых (20 обр.), мышьяковых 
(2 обр.), свинцовой (1 обр.) бронз и металлургически «чистой» меди 
(24 обр.). К ней примыкают еще 4 предмета, изготовленные из оловяни- 
стых бропз п «чистой» меди. В связи с наличием в меди более низкого 
содержания висмута и серебра они отнесены к химически неопределен- 
ным группам. Оставшаяся часть коллекции условно объединена во вто- 
рую химическую группу с пониженными концентрациями сурьмы, мы- 
шьяка и висмута (рис. 2, в, г). По существу она не является единой п 
расчленяется по висмуту и серебру на несколько мелких подгрупп. В ней 
14 предметов, из которых 4 отлиты из оловянистых бронз, 7 — из «чи- 
стой» меди. 

Таким образом, по химическому составу большинство изделий из по- 
селения Чуст несколько отличается от предметов с Дальверзина, хотя 
между ними наблюдается типологическая близость форм. Возможно, что 
наблюдаемое различие обусловлено использованием разных по геохимии 
месторождений чустскими и дальверзинскими литейщиками. Из-за от- 
сутствия полных данных о геохимии месторождений этого района вывод 
0б эксплуатации различных источников сырья пока носит гипотетический 
характер. Наряду с различием следует отметить сходство химических со- 
ставов некоторых изделий, свидетельствующее об использовании одних и 
тех же рудных источников. Металлообработка чустского и дальверзинского 
поселений базпровалась на применении двух основных типов сплавов — 
оловянистых бронз и металлургически «чистой» меди, доля употребления 
которых примерно одинакова. Остальные упомянутые нами сплавы исполь- 
зовались редко. 

К настоящему времени автором спектрально изучена большая часть 
металлического материала памятников эпохи поздней бронзы, располо- 
женных на территории Узбекистана и прилегающих районов. Для срав- 
нительного анализа нами был взят металл степных культур центральной 
и северо-восточной областей, земледельческих племен Юга Узбекистана 
и Таджикистана. 

По своему химическому составу металл чустского поселения находит 
черты сходства в материалах памятников степных культур. К таким от- 
носятся поселения кайраккумской культуры, где Б. Л. Литвинским най- 
дена относительно многочисленная коллекция медных и бронзовых изде- 
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Рис. 2. Гистограммы распределения и корреляционные графики концентраций некоторых примесей к меди из поселения Дальверзин: 1 — Г хи- 
мическая группа; 2 — П химическая группа 
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лий (67 предметов) °. Нам удалось проанализировать около половины 
этой коллекции. Судя по анализам, кайраккумская медь расчленяется на 
несколько химических групп, среди которых одна (10 предметов) сходна 
со П чустской группой (рис. 3). Ее металлургическая характеристика 
выражена четырьмя типами сплавов: оловянистые (4 обр.), свинцовые 
(2 обр.), оловянно-свинцовые (1 обр.) бронзы и «чистая» медь (3 обр.). 
Распределение изделий исследованной нами части коллекции по метал- 
лургическим группам представлено в таблице. В этот список памятников 
также следует включить погребение у селения Искандер, где было най- 
дено 14 желобчатых браслетов с «рожками» и без «рожков» °. Почти все 
они, за исключением одного, составляют химическую группу, подобную 
чустской (рис. 3), которая представлена оловянистыми и оловянно-свин- 
цовыми бронзами (таблица). 

Очень сходны с дальверзинским металлом медные и бронзовые изде- 
лия бургулюкской культуры Ташкентского оазиса '”. Всего нами было 
проанализировано 23 предмета, из которых 20 следует объединить в одну 
химическую группу. По своему химическому составу она идентична даль- 
верзинской (рис. 3) и отличается лишь количеством оловянистых бронз 
(всего 6 обр.). Кроме того, в нее входят изделия, отлитые из свинцовых 
(3 обр.), оловянно-свинцовой (1 обр.) бронз и «чистой» меди (10 обр.). 
Оставшиеся три предмета изготовлены из «чистой» меди и в связи с 
малочисленностью отнесэны к химически неопределенным группам. 

Из памятников степных культур следует отметить могильник Чака, 


$ Литвинский Б. А., Окладников А. П., Ранов В. А. Древности Кайрак-Кумов, 
т. ХХХ. Душанбе, 1962, табл. 39, 48, 49, 53, 55, 56, 58, 59. 

6 Воронец М. 9. Браслеты бронзовой эпохи Музея истории АН УзССР.— Тр. ИИА 
АН УзССР, т. 1. Ташкент, 1948, с. 65—70; Оболдуева Т. Г. Погребения эпохи бронзы 
в Ташкентской области.— КСИИМК, № 59, 1955. 

7 Дуке Х. К вопросу о Бургулюкской культуре.— ОНУ, № 8, 1976; его же. Рас- 
копки памятников Бургулюкской культуры в 1975 году.— ИМКУ, № 13, 1977, с. 48—54. 
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Рис. 3. Сводные гистограммы химических групп металла предметов из некоторых па- 
мятников Узбекистана и Таджикистана 


найденный в Самаркандской области °. Спектральному анализу было под- 
вергнуто 28 предметов. Среди выделенных химических групп одна 
(11 обр.) оказалась сходной с ПГ дальверзинской группой (рис. 3). Все 
изделия из могильника отлиты из оловянистых бронз (таблица). 

В огромном количестве проанализированного металла земледельческих 
племен Юга Узбекистана металл чустского и дальверзинского поселений 
не находит соответствий по своему химическому составу. Изученные ав- 
тором изделия с поселения-могильника Сапаллитепа (около 200 обр.), 
могильника и поселения Джаркутан (149 и 16 обр.), поселений Кучук 
и Бустан (3 и 2 обр.) составляют отличные от чустской и дальверзин- 
ской химические группы, аналогии которым наблюдаются в материалах 
мургабских и североафганских памятников эпохи поздней бронзы. Ис- 
ключением является могильник Тандыр-йул, обнаруженный в Южном 
Таджикистане °. Среди исследованных металлических изделий (32 обр.) 
из этого могильника ряд предметов (23 обр.) составляют химическую 
группу, подобную дальверзинской (рис. 3). Она подразделяется на две 
металлургические группы — оловянистые бронзы и «чистая» медь, из ко- 
торых первая является доминирующей (22 обр.). Общая металлургиче- 
ская характеристика предметов могильника Тандыр-йул представлена в 
таблице. . 

О добыче руды свидетельствуют зафиксированные здесь следы горных 
работ, обогатительные и плавильные пункты и археологические находки. 
В настоящее время археологически доказано, что этот регион являлся од- 
ним из основных поставщиков меди, серебра и других металлов в Средней 
Азии в средневековый период ‘°. Значительно меньше мы имеем сведений 


8 Раскопки могильника проводились в 1975—1977 гг. Я. Крикисом, сотрудником 
Самаркандского республиканского музея истории культуры. Автор благодарит Я. Кри- 
киса за любезное предоставление материала для спектроаналитического изучения. 

3 Литвинский Б. А., Антонова Е. В., Виноградова Н. М. Раскопки могильника 
Тандыр-йул.— АО — 1975. М., 1976. 

10 Массон М. Е. К истории добычи меди в Средней Азии в связи с прошлым Алма- 
лыка.— Тр. ТПЭ, вып. ХХХУП, 1936; Буряков Ю. Ф. Горное дело и металлургия сред- 
невекового Илака. М., 1974; Бубнова М. А. Добыча полезных ископаемых в Средней 
Азии в ХУ1—Х[Х вв. М., 1975; Исламов О. И. Из истории геологических знаний в 
Средней Азии. Ташкент, 1976. | 
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Распределение предметов из некоторых памятников Узбекистана и Таджикистана 
по металлургическим группам 


Типы сплавов 


Памятники 


Чуст 17 26 7 2 и 1 1 55 
31,0 47,3 12,7 3.6 1,8 1,8 1,8 
Дальверзин 30 29 1 2 2 64 
46,9 45,3 1,6 | 3,1 3,1 
Кайрак-Кумы 7 16 5 2 30 
23,3 | 53,3 16.7 6,7 
Искандер 11 3 14 
78,6 21,4 
13 6 1 3 23 
Бургулюк 56,5 26.1 4,4 13,0 
Чака 28 28 
100 
3 27 1 1 
Тандыр-йул 9,4 84,4 31 3,1 32 


Примечание. 1 — металлургически «чистая» медь; И — оловянистые бронзы; ПТЫ— 
оловянно-свинцовые бронзы; ТУ — свинцовые бронзы; У — мышьяковые бронзы; УТ — свин- 
цово-мышьяковые бронзы; Ар и РЬ — предметы на серебряной и свинцовой основах. Верхняя 
строка — количество изделий; нижняя — доля от общего количества в процентах. 


0б эксплуатации местных месторождений в античное время, а для более 
древних эпох они практически отсутствуют. Причиной тому служат еще 
слабая изученность самих рудников и интенсивная их разработка в послед- 
ние столетия, видимо, во многих случаях уничтожившая следы древних 
работ. Поэтому исследование геохимических характеристик медных руд 
этих месторождений и сравнение их с серией результатов спектрального 
анализа медных и бронзовых предметов является главным аргументом для 
привязки металла к тому или иному рудному полю. 

Древние выработки выявлены в горах Южно-Чаткальского и Курамин- 
ского хребтов. Несколько месторождений и рудопроявлений зарегистриро- 
вано в северных отрогах Туркестанского и Алайского хребтов. К сожале- 
нию, в настоящее время мы не имеем достаточных сведений о химических 
составах руд большинства из них. Из перечисленных районов автором бы- 
ло обследовано лишь несколько рудопроявлений Южно-Чаткальского 
хребта. 

Южный Чаткал наиболее богат полиметаллическими месторождения- 
ми, которые в основном концентрируются в бассейнах горных рек Кок- 
Су, Чаткал и Кансай. Большинство из них бедны окисленными медны- 
ми минералами, что исключает их из списка медных источников, экс- 
плуатировавшихся в древности. Вероятнее всего, эти месторождения, 
несущие следы древних работ, являлись свинцово-серебряными рудника- 
ми, тах как их окисленные зоны включают руды, богатые минералами 
свинца. Автором было обследовано два участка — «Молодежный» и «Мо- 
крый» ''. На их территории разработка рудных жил велась штольнями раз- 
личных размеров, которых насчитывается около двух десятков. На участке 
выявлено два типа руд — сульфидные и окисленные, причем последние 
резко преобладают. Окисленная минерализация представлена церусситом, 
англезитом, смитсонитом, реже встречается халькозин. Большой неожи- 
данностью явилось широкое распространение касситерита. 


11! Обследование проводилось в 1977 г. археологическим отрядом по изучению 
объектов древнего горного промысла ИА АН УзССР совместно с ИА АН СССР под ру- 
ководством Е. Н. Черных. \ 
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При сопоставлении анализов руд и металлических изделий с поселе- 
ния Дальверзин, бургулюкской культуры и могильника Тандыр-йул на- 
блюдается некоторое сходство их химических составов, что предполагает 
возможность использования сложных руд месторождения «Возрожден- 
ное». Кроме того, по геологическим данным, в этом районе обнаружено 
еще несколько полиметаллических месторождений со следами древних 
работ. Геохимическая характеристика руд этих месторождений, к сожа- 
`лению, осталась пам неизвестной. 

По сравнению с Южно-Чаткальским Кураминский район богат мед- 
ным оруденением. Мичнералогический состав окисленпых руд здешних 
месторождений разнообразен и включает минералы меди (борпит, мала- 
хит, ковеллин, халькозип, хризоколла), свинца (англезит, галенит, 
плюмбоярзит, церуссит), очень редко мышьяка (арсенопирит ин мышьяко- 
во-сурьмяная блеклая руда). Остальные интересующие нас элементы 
(висмут, олово, серебро, сурьма, никель и кобальт) в виде самостоятель- 
ных образований не встречены, но входят в состав вышеуказанных мине- 
ралов. Кроме медных в этом районе встречены месторождения полиме- 
таллического характера с достаточно высокими содержаниями меди в 
руде — до 0,8%. Последние отличаются повышенным висмутом и сурьмой. 
Сведения о некоторых, возможно, разрабатываемых месторождениях этого 
района даны ранее '*. 

Итак, в конце Ш — начале Т тысячелетия до н. э. на территории 
Ферганской долины существовал самостоятельный очаг металлообработ- 
ки. Об этом свидетельствуют находки шлаков, глиняных сопел, плавиль- 
ных сосудов на поселении Чуст и обнаруженные на Дальверзине остатки 
литейной мастерской, тигель и литейные формы. Не исключена возмож- 
ность, что на территории поселений проводилась выплавка металла из 
руды. Пока доказательств о наличии собственной металлургии у чустских 
племен пемного. Это зафиксированные В. И. Спришевским на поселении 
Чуст горка шлаков в центре большого кострища и глиняные сопла. Боль- 
шинство изделий с поселепий Чуст и Дальверзина несколько отличаются 
по химическому составу, что, возможно, связано с использованием раз- 
личных источников сырья. О локализации источников сырья для чустской 
металлообработки нам мало что известно. Учитывая косвенные свидетель- 
ства, можно лишь предполагать использование чустцами кураминских или 
близлежащих месторождений (месторождение медистых песчаников Вар- 
зык). Для чустско-дальверзинской металлообработки характереи достаточ- 
но высокий удельный вес оловянистых бронз (таблица). Кроме оловянис- 
тых бронз широким спросом пользовалась металлургически «чистая» медь. 
Остальные типы сплавов применялись редко (таблица). 

Металл чустского поселения оказался близким металлу памятников 
степных племен. Металлургические связи чустцев прослеживаются с 
кайраккумским населением и поселенцами Ташкентского оазиса, оставив- 
шими погребения у селения Искандер. Несколько сходна с чустской 
группа изделий из могильника Чака, хотя нами она отнесена к ПТ даль- 
верзинской химической группе. Наличие сходных черт, по-видимому, 
связано с использованием меди П и ПТ групп, где доля ПТ группы не- 
сколько выше. 

Дальверзинские литейщики были тесно связаны с племенами бургу- 
люнской культуры Ташкентского оазиса, а также с племенами Цеитраль- 
ного Узбекистана, оставившими могильник Чака. Кроме западных ме- 
таллургические связи дальверзинских литейщиков простираются в южном 
направлении — с земледельческими племенами Южного ‘Таджикистана 
(могильник Тандыр-йул). 


12 Литвинский Б. А., Окладников Л. П., Ранов В. А. Ук. соч., с. 170, 171; Буря- 
ков Ю. Ф. Ук. соч.; Заднепровский Ю. Л. Ук. соч., с. 80. 
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У. р. Вигапои 


ОМ ТНЕ МЕТАГУОВК ОЕ ТНЕ ТВВЕЗ ОЕ ТНЕ СНОЗТ СОГТОВЕ 


Зишшагу 


ТВе агы@е 15 деуойе4 №0 Фе шеа}могК оЁ Ше Га Вгоп?е Аве Сва$ё саНоте (1ае 
Пп4 — 154 пШепгам В. С.). бресёга| апа]уз1$ оЁ 119 агИ{ас{з ап@ сазё ууазе \аз саге 
00 Бу Ше ац\ог ап сБепуса] ав теаПаго!са! отойрз, сВагасег!зИс {ог 4Ве соррег 
аг{ас1$ ог СВи5ё апа Па]уег2т \еге зп ]е4 оо. Сотрагайуе апа]у$1$ 1её Фе аштог 
4ейпе шеаПигр1са| ошег ПрКз о7 фе СБи{-Ра]уегзп сепите оЁ меа]отК. Ап аИетшри 
о{ дЧейш@оп о зопгсез о{ гам ша(ег!а] уаз таде. 


А. А. МАСЛЕННИКОВ 


К ИСТОРИИ НАСЕЛЕНИЯ ХОРЫ ЕВРОПЕЙСКОГО БОСПОРА 
В ТВ. до н. э. 


Первый век до и. э. в истории Боспора был временем, богатым раз- 
личными событиями, подчас весьма драматическими. Приблизительно к 
середине Ш в. до и. 5. в сопредельпом с Боспором мире варварских пле- 
мен нарушилась существовавшая до этого относительная стабильность‘. 
Волна сарматских набегов и переселенни докатилась вначале до азиатских 
районов Боспора, а к концу П в. до и. э. и до его европейских рубежей. 
В это же время Боспор сказался вовлеченным и в самую гущу событий, 
охвативших значительную часть аитичного мира: создание державы 
Митридата Евпатора, его упорную борьбу с Римом и утверждение геге- 
монии последнего в Причерноморье. Имепно в Г в. до н. э. складываются 
осповы социально-экономической структуры п культурного облика Бос- 
порского государства в последующие, по крайней мере, три столетия. 
Вряд ли какой другой перпод так привлекал внимание исследователей. 
И все же эта эпоха таит еще немало невыясненного, несмотря на то что 
и античные авторы освещали ее довольно подробно, и археология допол- 
нила их сведепия обширным материалом. 

На одном из таких недостаточно изученных вопросов — судьбе насе- 
ления хоры Европейского Боспора в Тв. до н. э.—мы и хотели бы оста- 
новиться. Сельская территория этой части Боспорского государства в 
1У— ПП] вв. до и. 2. была густо паселена*, в основном осевшими па землю 
представителями местных племен. Их этническая принадлежность еще 
не вполне яспа. Возмол:но, часть их была скифами, родственпыми оби- 
тателям Центрального Крыма, другие — потомками уцелевшего автохтон- 
ного доскифского населения. 

Во второй половине ГП в. до и. э. в хоре Европейского Боспора про- 
исходят значительные перемены *. Поселения ПТ—Т вв. до н. э. немного- 
численны, жмутся к морскому побережью, хорошо укреплены‘. Могиль- 
ники этого времени свидетельствуют о сложном переплетении этносов и 
культур. Оставаясь в своей основе все еще варварским, сельское населе- 


': К. Ф. Смириов относит начало массового расселения сарматских племен к за- 
паду от Дона к ПТ в. до н. э. (см. Смирнов К. Ф. О начале проникновения сарматов 
в Скифию — ПСА. М., 1971, с. 196). 

2 Кругликова И. Т. Сельское хозяйство Боспора. М., 1975, с. 53, 249. Здесь было 
раскопано и большое число подкургапных захоронений, главным образом ГУ—П1 вв. 
до и. э. См.: Яковенко 9. В. Рядовые скифские погребения в курганах Восточного Кры- 
ма.— В сб.: Древности Восточного Крыма. Киев, 1970, с. 113. 

3 Кругликова И. Т. Ук. соч., с. 101. Причины сокращения сельского населения 
кроются прежде всего в изменении экономической ситуации в Восточном Средиземно- 
морье в невыгодвую для боспорской хлебной торговли сторону. Зерновое земледелие 
становитсл нерентабельпным, деревни пустеют, их обитатели частью переселяются в го- 
рода, частью переходят к занятияю скотоводством, рыболовством, иными промыслами 
(см. Блаватский В. Д. Паитикапей. М. 1964, с. 98, 105). 

 Кругликова И. Т. Ук. соч., с. 101. 


3 Советская археология, № 4 
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ние подвергалось значительной эллинизации. В сопиальво-правовом от- 
ношении во Ш в. до н. э. это были скорее всего подданные боспорских 
правителей, чем представители независимых местных племен °. 

Остановимся подробнее на погребальном обряде жителей хоры Евро- 
пейского Боспора в конце 1Ш — начале Г в. до н. э.° Гробницы этого 
времени известны в значительном числе северо-восточнее с. Золотое, 
вблизи обширного селища, где они и раскапывались; у мыса Зюк, в райо- 
не бывшей дер. Куль-Теие и в урочище Сююрташ. Возможно, встреча- 
ются они и в других местах на побережье. Это примитивные склепы, 
ориентированиые по оси восток — запад, сложенные из большого числа 
мелких и средних камней. Щели между ними часто замазаны зеленова- 
той глиной. С востока склепы имеют грубо выложенный из таких же 
камней дромос, сверху перекрыты двумя-тремя довольно массивными 
известняковыми глыбамп. Все гробницы окружены кольцевыми обклад- 
ками диаметром от 8 до 12 м из камней различного размера. Часть мо- 
гил находится под невысокими (0.3—1,5 м) курганными пасыпями. Число 
захоронений в одной гробнице колеблется от 15 до 45. Каждая могила 
использовалась многократно, вследствие чего костяни предшествовавших 
погребений сдвигались в кучу. Господствует вытяпутое трупоположение 
с западной ориентацией (известны случаи восточной). В погребениях 
встречаются подстилки из камки, подсыпки из золы, извести, куски охры. 
Инвентарь состоит главным образом из посуды лепной (сероглиняные 
миски, горшки, чашки, крышки) и гончарной (красноглиняные, бурола- 
ковые и сероглиняные горшки, чашечки, миски, тарелки), светильнинов, 
бропзовых браслетов, перстней и колец, подвесок, костяных и глиняных 
пряслиц, железных ножей и большого числа разнообразных бус. Изредка 
встречаются монеты. Верхнюю хронологическую границу этих погребений 
дает медная монета, относящаяся к концу П — началу [ в. до Н. э.', 
а тацже буролаковая тарелка начала [ в. до н. э. с ручками-налепами и 
высоким прямым бортиком. Более поздних гробниц подобного типа в 
Восточном Крыму пе найдено *. 

Некрополи сельского населения [ в. до н. э.— ПШ] в. н. э. обнаружены 
вблизи поселений у дер. Семеновки °, Ново-Отрадное *", Золотое !', Золотое 
в бухте, Кыз-Аул! и других местах. Всего раскопано более 200 могил 
этого времени. Несмотря на некоторые локальные различия, погребальный 
обряд всех могильников практически един. 


5 Не случайно уже в эпиграфических памятниках ТУ—ПГ вв. до н. э. перечис- 
ляются лишь подвластные Спартокидам племена Таманского полуострова и ничего 
ие говорится о населении Восточного Крыма, хотя эта территория, безусловно, вхо- 
дила в состав государства. 

° Анализ поселений этого времени имеется в монографии И. Т. Кругликовой 
«Сельское хозяйство Боспора». Более подробное описание могил — каменных ящиков 
‹ кольцевыми обкладками, их количество, инвентарь, даты по могильникам даны 
в статье автора (Масленников А. Л. О населепии прибрежных районов Восточного 
Крыма в У[— 1 вв. до н. э. — СА, 1980, № 1, с. 5). 

7 Зограф А. И. Античные моиеты.— МИА, № 16, табл. ХИТ, № 4. 

8 Косвенно о времени прекращения захоронений описанного типа. вероятно, мо- 
жет свидетельствовать одна из гробниц, раскопанных экспедицией автора в окрест- 
ностях мыса Зюк. Здесь в центре каменного кольца найдена большая плитовая мо- 
гила с погребепиями второй половины [ в. до н. э.— Тв. н. э.. совершенными по об- 
ряду, обычному для греков боспорских городов. Наличие кольцевой обкладки и плиты 
разрушенпого камеппого ящика указывает, что в данном случае жители ближайшего 
городка (Зенопова Херсонеса) частично использовали более древнюю туземную гроб- 
ницу. 

э Кругликова И. Т. Некрополь поселения у дер. Семеновки.— СА, 1959, № 1, с. 93. 

\0 Арсеньева Т. М. Могильник у дер. Ново-Отрадное.— В сб.: Поселения и мо- 
гильники Керченского полуострова начала н. э. М., 1970, с. 82. 

'! Корпусова В. Н. Некрополь у с. Золотое. КСИА АН СССР, № 128, 1971, с. 86. 

1" Дирин А. А. Мыс Зюк и сделаипые на нем археологические находки — ЗООИД, 
ХТХ, 1896, с. 128. 

1 р В. Ф. Некрополи некоторых боспорских городов.— МИА, № 69, 
1959, с. 187. 
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Погребальные сооружения разпообразны: простые грунтовые могилы 
с каменными перекрытиями или без них, илитовые, реже подбойные мо- 
гилы и земляпые склепы. Количество костяков в осповиом один — три, 
иногда до 10. Доминирует вытянутое трупоположжение с восточной ориенп- 
тацией при незначительном отклонении к югу и северу. Встречаются 
случаи трупосожжения и захоронения с элементами скорченности. Ип- 
вептарь представлен разнообразными типами и формами гончарпной 
(краснолаковой и краспоглиняной) и лепной керамики, большим числом 
различных бус, недорогими бронзовыми украшениями (браслеты, перст- 
пи, подвески, фибулы), железными ножами, пряжками, реже стеклянной 
посудой. В могилах попадаются монеты, наконечники копий, венки, на- 
губники и пагслазники из золотой фольги, кости птиц, скорлуна яиц, оре- 
хов, зерна злаков. Во мпогих гробпицах зафиксирована подсыпка из 
морского песка или мелких раковин. Известны единичные экземиляры 
падгробий *. 

Осповная масса погребений относится к Г в. п. э.' Отдельные моги- 
лы, по мнению исследователей, производивших их раскопки, датируются 
ПТ вв. до н. э. !6 

Бросается в глаза, что некрополи жителей боспорской хоры пазиная 
в Рв. до н. э. не только находятся в других местах, но и сильно отли- 
чаются от могильников предшествовавшего времени". Не менее важно 
и то, что погребальный обряд сельских жителей хоры Европейского Бос- 
пора при всем разнообразии форм гробниц практически аналогичен обря- 
ду синхронных захоронений в некрополях боспорских городов. Основная 
масса населения хоры Европейского Боспора наряду с горожанами пред- 
ставляла собой в это время своеобразную этнокультурную и террито- 
риальную общность, которую Страбон именовал «боспорянами» '. Нако- 
пец, нет заметной преемственности каких-либо черт обряда, традиций или 
строительных приемов между погребальными памятниками первой и вто- 
рой группы, хотя изучены они в настоящий момент достаточно хорошо !", 
а какое-то. незначительное их количество даже существовало одно- 
временно. 

Таким образом, для воссоздания исторни сельского паселения Евро- 
нейского Боспора в конце П—1] вв. до п. э. необходимо ответить на не- 
сколько вопросов. Во-первых, когда и почему прекращается захоронение 
на могильниках У[-—Т зв. до н. э.? И во-вторых, когда появляются захо- 
ронения второй группы и откуда взялось население, их оставившее? 


1“ Известняковая стела с рельефным изображением мужской и женских фигур 
и надписью П в. и. э. найдепа при раскопках Кыз-Аульского некрополя в 1930 т. 
Там же были впоследствии обнаружены еще два надгробия, переданные в Керчен- 
ский музей. В 1978 г. при охранных работах на некрополе раскопано антропоморфное 
надгробие и жертвенник — эсхара. тор выражает благодарность сотруднику Кер- 
ченского музея О. Д. Чевелеву, любезно предоставившему сведения о надгробиях 
Кыз-Аульского некрополя.) Одно раннехристианское надгробие было найдено 
В. Н. Корпусовой при раскопках некрополя у с. Золотое. См. Корпусова В. Н. Ук. соч., 
с. 91, рис. 37. 

15 Корпусова В. И. Ук. соч., с. 91; Арсеньева Т. М. Ук. соч., с. 115. 

16 Арсеньева Т. М. Ук. соч., с. 115; Корпусова В. Н. Некрополи сельского насоеле- 
ния евронейского Боспора ИП в. до н. э.—1У в. н. э. Автореф. канд. дис. Киев, 
1975, с. 10. 

17 О смене населения хоры Европейского Боспора в УТ-—Т вв. до п. э. и в «рим- 
ское» время осторожно говорила В. Н. Корпусова (см. Корпусова В. Н. Про насиле- 
пия хори антично!: Феодосй.— Археолог!а, № 6, 1972, с. 55). И. Т. Кругликова уже 
более уверенно пишет о резком изменении погребального обряда в пекрополях сель- 
ского населения в первых веках п. 5. (см. Кругликова И. Т. Сельское хозяйство Бос- 
пора, с. 248). 

18 бутаб., ХГ 2, 10. 

19 В этой связи, как пам представляется, пет оспований говорить о сходстве гроб- 
ниц этих двух типов (см. Арсеньева Т. М. Ук. соч., с. 144, 145). Т. М. Арсеньева рас- 
полагала материалом лишь нескольких погребений У—1У вв. до н.э., более поздние 
гробницы этой группы вообще не были известны. Впрочем, их слабая изученность 
оговаривалась автором. 
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Конец П — первая половина Т в. до н. э. было трудным временем 
для Боспорского государства. Усиление натиска сарматских племен на 
восточных границах, восстание Савмака, походы Дпофанта, войны Мит- 
ридата и его преемпиков, наконец, разрушительное землетрясение 63 г. 
до Н. э.— все эти события не могли не сказаться на состоянии хозяйства 
и обитателях хоры Европейского Боспора. 

Поскольку наиболее поздние из могил с кольцевыми обкладками от- 
носятся, как говорилось выше, к началу Г в. до нц. э.. то, следовательно, 
население, которому они принадлежали, пережило восстание Савмака и 
карательные мероприятил Диофанта, хотя, возможно, и пострадало при 
этом. Раскопками было установлено, что большинство поселений в Вос- 
точном Крыму гибнет или подвергается разрушению в конце П — первой 
половине [ в. до н. э.? Определить более точно дату этой катастрофы 
пока не удалосъ. Данные археологии подтверждаются описанием этих 
мест, имеющимся в «Географии» Страбона. Отметив, что область, кото- 
рой младеют правители Боспора, опустошена постоянными войнами, он 
тут же уточпяет, что именно берег Меотийского озера, мимо которого 
приходится плыть из Пантикапея в Танаис «... со стороны Европы пу- 
стынен» *'. 

Труд Страбона, как считают его исследователи, был окончательно за- 
вершен не ранее 18 т. н. э.?? Источники же Страбона по Боспору охва- 
тили период, видимо, лишь до 8 г. до н. э.? Результаты археологиче- 
ских раскопок говорят о том, что уже на рубеже Г в. до н. э.— Тв. н. э. 
эти районы были вновь густо заселены. Вспомним, что основная масса 
расположенных здесь погребений относится к Г в. н. э. Следовательно, 
псточники Страбона в данном случае передают обстановку более раннего 
времени, по крайней мере первой половины — середины Г в. до н. э., 
возможно, даже не позднее 63 г. ло н. э. 

Какое же из событий того периода привело к опустошению рассмат- 
риваемой территории? Обратимся к еще одному известному свидетельству 
Страбона. Описывая район нынешнего Керченского пролива, Страбон 
рассказывает о победе Неоптолема — полководца Митридата Евпатора 
над варварами в морском сражении летом и в конном па льду замерзше- 
го пролива — зимой *. 

Упоминание Неоптолема позволяет определить примерную дату этих 
сражений. С 79 до 65 г. до н. э. правителем Боспора был сын Митри- 
дата Махар, следовательно, случись вторжение варваров в это время, 
воевать с ними должен был либо Махар, либо его военачальник. Да и 
сам Митридат вряд ли мог выделить для помощи Боспору значительные 
военпые силы в период своих войн с Римом, т. е. в 88—85, 83—82, 
14—64 гг. до н. э. Где-то между 85 и 83 гг. ло и. э. Митридат воевал 
с самими «отпавшими боспорцами» °. Маловероятно, что эти события 
имели место в 65—63 гг. до н. э., поскольку именно в союзе с сопредель- 
пыми с Боспором варварскими племенами искал Митридат опору своей 
власти на заключительном этапе борьбы с Римом. Наконец, Неоптолем и 
его брат Архелай упомипаются Аппианом каг военачальники Митридата 
в первой войне с Римом *6. В дальнейшем это имя в повествованиях о 


20 Кругликова И. Т. Сельское хозяйство... с. 99, 101—103. 

21 51габ.. УП, 4, 5. 

22 Оо Р. Э\таЬоти$ (зторихбу Улорутиатюу тартепа. Геравег Эа@еп. Ва ХГ, 
Зирр!етеп(Ней, 1889, 5. 10—12; №езе В. Вейгасе 2г МоргарМе ЗгаБо’з.— Негтез, 
Ва ХИТ. Ге1ра!ъ, 5. 33. 

2з Ростовцев М. И. Страбон как источник для истории Боспора. Отдельный оттиск 


из сборника в честь проф. В. П. Бузескула. Харьков, 1944. с. 16, 17. 
24 бргаБ.. УП. 3. 18. 


25 Арр. Мийг.. 64. 
16 Арр. Мийе.. 11. 
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митридатовой эпохе не встречается. По-видимому, после поражений, по- 
несенных от римлян, и измены брата карьера его оборвалась. Таким об- 
разом, наиболее реальную дату описанных Страбоном сражений следует 
искать где-то между 106 и 89 гг. до н. э.?' 

Кто же был этими «варварами»? Вряд ли речь шла о войсках крым- 
ских скифов **. Они, видимо, еще не оправились после разгрома их 
Диофантом. Возможно, это было сарматское племя роксалан. Известно, 
что они обитали во П-1[ вв. до н. э. в Нижнем Поднепровье и западном 
Приазовье и воевали в качестве союзников скифов против полководца 
Митридата Евпатора — Диофанта под руководством своего вождя 
Тасия *. 

Однако роксаланы разделили вместе со скифами горечь поражения, 
хотя и трудно сказать, насколько ощутим для них был этот разгром. 
Представляется все же более вероятным, что какое-то время роксаланам 
было не до походов на Боспор. Наконец, это племя было Страбону (или 
его источникам) хорошо известно. Поэтому, если бы в рассказе о побе- 
дах Неоптолема речь шла о роксаланах, не было бы нужды скрывать это 
название под общим термином «варвары». В. Ф. Гайдукевич считал, что 
Неолтолему пришлось иметь дело с союзными боспорцам варварами в 
период подчинения Митридатом отпавшего Боспора около 80 г. до н. э. ® 

Интересную гипотезу предложил в своей монографии Е. А. Молев. 
Он считает, что в рассказе Страбона речь идет о бежавших в Азию на 
кораблях боспорского флота «сторонниках Савмака». Однако это вызыва- 
ет ряд возражений. Поскольку «сторонники Савмака» состояли, как об 
этом пишет сам Е. А. Молев, в основном из скифов *', то непонятно, 
почему Страбон называет их неопределенно «варварами», ведь, собствен- 
но, скифы были ему хорошо известны. Если же эти «сторонники» — 
часть боспорского населения, то вообще необъяснимо употребление тер- 
мина «варвары». Маловероятно также и то, что эти «сторонники Савма- 
ка» могли найти достаточно належное и долговременное убежище на 
азиатской части Боспора для того, чтобы подготовить два похода через 
пролив и иметь гавань для своего флота. В настоящее время господст- 
вует убеждение, что города и остальное население этого района не под- 
держали движение Савмака и, по-видимому, как это отмечает и Е. А. Мо- 
лев, сразу признали власть Митридата после побед Диофанта. Наконец, 
довольно искусственно выглядит его предположение о том, что остатки 
флота Савмака были «подкреплены синдами и меотами» 3. Античная 
письменная традиция сохранила, правда довольно смутные, намеки на 
синдо-скифскую неприязнь, если не вражду *°. 

Таким образом, хотя, естественно, допустимы различпые толкования 
данного эпизода у Страбона, приходится искать каких-то других винов- 
ников опустошепий северной части Керченского полуострова, кроме ски- 
фов, роксалан и стороппиков Савмака. Среди сарматских племен, пере- 
шедших Танаис и вторгшихся в земли скифов, Плиний пазывает сатар- 
хсев *. В дальнейшем сатархи заняли степные иространства в районе 


27 Попутно заметим, что знаток энохи Митридата Т. Рейпак предлагал отнести 


победы Неоптолема к началу 70-х годов до н. э. (Ветаск Ти. МИПнаа Епраюге го! 
е Роги. Раг5, 1890, р. 75). 


28 Граков Б. Н. Скифы. М., 1971, с. 39. 

*° Страбон сообщает, что роксаланы во времена Митрадата Евпатора жили «меж- 
ду Танаисом и Борисфеном». 5габ., УП, 3, 17; а также см. ТОЗРЕ, 1?, 352. 

3% Гайдукевич В. Ф. Боспорское царство. Л., 1949, с. 305. 

3! Молев Е. А. Митридат Евпатор. Саратов, 1976, с. 44—16. 

3" Там же, с. 46. 

33 Это становится понятным в свете ставшей довольно популярной среди иссле- 
дователей теории О. Н. Трубачева об индоарийском происхождении сипдов и меотов 


и, следовательно, их языковом различии с ирапоязычпыми скифами. 
3 Рип. МН, УТ, 22. 
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Присивашья п Перекопа *° и прославились как морские разбойники. Им 
даже удалось захватить остров Левку (остров Ахилла), откуда они были 
изгнаны неким Посидием сыном Посидия, состоявшим на службе у скиф- 
ского царя Скилура *. Не известно, какую роль сыграли сатархи во вре- 
мя войны скифов с Диофантом. Возможно, они входили в союз роксалан 
и пострадали вместе с ними, но скорее всего в силу вражды со скифами 
оставались самостоятельным племенем и сохранили силы в период скифо- 
поитийской борьбы. То обстоятельство, что Неоптолем одержал одну из 
своих побед над варварами в морском бою, заставляет с еще большей 
увереиностью считать, что речь здесь идет именно о знакомых с мор- 
ским делом сатархах. 

Обращает па себя впимание характер военных операций сатархов про- 
тив Боспора. Это были пе захваты каких-то пунктов или территорий с 
последующей попыткой закрепиться на них, а скорее грабительские на- 
беги, что опять-таки соответствует особенностям военной тактики сатар- 
хов, заспидетельствованным античной традицией. Маршруты. этих набе- 
гов, естественно, шли вдоль азовского побережья Восточного Крыма. 
Неудивительно, что именно тут заметнее всего следы разрушений и опу- 
стошения, о которых говорилось выше. Сатархи упорно стремились про- 
биться к важнейшим и богатейшим центрам Боспорского государства, 
имели даже какой-то флот и лишь с трудом были остановлены только 
на ближайших подступах к Пантикапею *". 

Население прибрежных районов Восточного Крыма было ими частью 
перебито и ушло из опасных мест или стало столь малочисленным, что 
эти места считались какое-то время безлюдными *. Поскольку, как от- 
мечалось. наиболее поздние из погребений в могилах с кольцевыми 
обкладками датируются первой четвертью [ в. до н. э., эти события ско- 
рее всего имели место незадолго до начала первой войны Митридата с 
Римом. 

Теперь обратимся ко второму кругу вопросов. Уточнить, когда по- 
являются погребения в могильниках | в. до н. э.— Ш] в. н. э., Довольно 
сложно. С одной стороны, они, как уже отмечалось, как будто бы синхрон- 
ны наиболее поздним захоронениям предшествовавшего типа. Действи- 
тельно, в могильниках у с. Ново-Отрадное и в с. Золотое есть погребения 
П-1 вв. до н. э. На находящихся вблизи них поселениях, по мне- 
нию И. Т. Кругликовой, есть, хотя и незначительные, слои и строитель- 


35 Рот. Ме]а. П. 2—4; Ростовцев М. И. Скифия и Боспор. Л., 1925, с. 47; Смир- 
нов К. Ф. О начале проникновения сарматов в Скифию, с. 191; Ю. М. Десятчиков счи- 
тает даже, что сарматы обитали и на севере Керченского полуострова уже со ПП в. 
до и. э. (Десятчиков Ю. М. Сатархи.— ВДИ, 1973, № 1, с. 133). К сожалению, выделить 
археологические памятники сатархов пока с полной достоверностью не удалось. Прав- 
да, в кургапах эпохи бропзы близ Перекопа пайдены единичные сарматские захоро- 
нения П—ГТ вв. до п. э. (см. Ратнер Н. Д. Послевоенные полевые археологические ис- 
следования Херсонесского музея.— КСОГАМ за 1963 г. Одесса, 1965, с. 37, 39). В се- 
верной части да и вообще в Восточном Крыму погребений сарматского типа 1 в. 
до н. э.— Тв. п. 9. (за исключением некрополей городов) пока не найдено. 

36 ТОЗРЕ, Г. 672. 

37 Возможно, именно сатархи наряду с другими сарматскими племенами были 
теми «варварами». из-за которых царь Боспора Перисад, будучи не в силах платить 
им все возраставшую дань, передал власть Митридату Евпатору (5{таф., УП. 4, 4). 
Предполагая в данном случае, что в разорении азовского побережья Керченского по- 
луострова повинпы сатархи, мы все же считаем, что главная сарматская опасность 
угрожала Боспору с востока: из районов Прикубанья и Северного Кавказа. 

3 Опустошение побережья не было единовременным актом, набеги следовали 
периодически. Внутренние районы полуострова, как уже говорилось, в 1—1 вв. 
до н. э. были слабо заселепы. Непосредственно хора городов была разорена в значи- 
тельно меньшей степени и, естественно, продолжала кормить горожан, и даже, по-ви- 
димому. обрабатывалась более интенсивпо на протяжении всего | в. до н. э., хотя и 
сильно пострадала во время землетрясения 63 г. до н. э. (Рю Са5;., ХХХУП, 11. 4; 
Р. Огоз., УГ, 5, 4). 
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ные остатки этого же времени °°. Получается, что в течевие по крайней 
мере 11 в. до н. э. на территории Европейской хоры Боспиора, прежде 
всего на азовском побережье, обитали одновременно и потомки местных 
племен, и население, хоронившее своих покойников согласно греческому 
погребальному обряду. В этом, собственио говоря, нет ничего удивитель- 
ного. Настораживает другое. Очень уж незначительно число могил пе 
только П—1] вв. до н. э., но0и Г в. До н. 5., соответственно две и три, 
в то время как [ в. ни. э. датируется уже около 100 могил. Элемент 
случайности здесь невелик. Некрополи у с. Ново-Отрадное, Золотое, Кыз- 
Аул раскопаны достаточно хорошо, почти полностью. Конечно, оставив- 
шее их население в начале [ в. до н. э. такзце пострадало от войп — 
о следах разрушений и пожаров на поселениях этого времени уже гово» 
рилось. И все же следует признать, что и до разгрома оно было крайне 
малочисленным. А во второй половине [ в. до п. э. поселения, большин- 
ство из которых строинось па месте более раиних поселков или усадеб, 
были густо заселены. Причем обитатели их, судя по погребальпому обря- 
ду, в своей основной массе были боспорскими греками. Мы пе случайно 
употребили слово «заселены», ибо за счет только естествепного прироста 
такой резкий скачок численности населения певозможен. Да и самого 
«естественного прироста» не могло быть, поскольку в течепие, по-види- 
мому, нескольких десятилетий эта территория была почти необитаема. 

Раскопки и разведки на поселениях Семеновка, Ново-Отрадное, 
Андреевка Северная, Михайловка, Золотое, Ивановка, Тасуново, Гене- 
ральское Г и др. свидетельствуют, что именио во второй половине 
Г в. до п. э. па них производятся большие строительные работы “°. Воз- 
водятся дома и оборонительмые сооружения, просуществовавише до 
Ш в. н, э. Обращает на себя внимание однотииность жилых помещений, 
однородность бытового инвентаря на большинстве из упомянутых посе- 
лений и такая же однотипность в целом небогатых захоропепий их оби- 
тателей. Не случайно исследователи едиподушно считают их «военными 
поселенцами» “". 

Откуда ‘же появилось внезаппо такое большое количество людей и 
кто расселил их по городкам-крепостям и укрепленным деревиям? 
Вспомним описание военных приготовлепий Митридата к пеосуществлен- 
пому походу на Рим. Помимо массы воеипого снаряжения и отрядов 
союзных варварских племен, он собрал на Боспоре из свободпых и ра- 
бов 36-тысячное войско “”, организовапное по когортам. Грудно с уве- 
ренностью сказать, из представителей каких пацниональностей оно ком- 
плектовалось. Здесь были и боспоряпе, и римские перебежчики, и выход- 
цы из греческих городов Малой Азии, и остатки прежних армий 
Митридата, состоявших из греков-наемников и жителей малоазиатских 
государств и пародпостей. И если обучены и вооружены опи были, по- 
видимому, по римскому образцу “*, то обычан и верования значительной 
их части были близки к господствовавнтим па Босиоре в основе своей 


3э° Кругликова И. Т. Сельское хозяйство..., с. 103, 104, 109, 113, 128. По миению 
И. Т. Кругликовой, 46 из 76 поселений 1— И вв. и. 9. возникли па месте эллипистиче- 
ских Усадеб и деревень. 

& Кругликова И. Т. Ук. соч., с. 103, 104, 109, 114, 126; Петерс Б. Г. Раскопки горо- 
дища у с. Михайловки.— КСИА, № 103, 1963, с. 119; Блаватский В. Д., Шелов Д. ВБ. 
Разведки па Керченском полуострове. КСИИМК, № 58, с. 113. Раскопки автора па 
поселепии Генеральское Тв 1979 г. Примечательно, что в то же время возникает се- 
рия крепостей па Тамалском полуострове (Сокольский Н. И. Ц истории северо-запад- 
ной части Таманского полуострова в аптичпую эпоху.— Ас(а апИчиа РыШрророШаза. 
Зиа агсВаео]ортса. София, 1963, с. 24). 

“1 Кругликова И. Т. Ук. соч., с. 103, 160; Гайдукевич В. Ф. Боспорский город Илу- 
рат.— СА, ХТ, 1950, с. 173. 

42 Арр. Миг... 107, 108. 

“3 Блаватский В. Д. Очерки воеппого дела в античных государствах Северного 
Причерноморья. М., 1954, с. 145. 
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Р;.0 К: СА АН. 


`. Пантикалей, 5) 


_ 


ы 1— Семеновка; ?— Рыбное; 8 -— 


Афапасьевка; 4 — Ново-Отрадное; 
5 — Белинское; 6 — Савроматий; 
7 — Золотое — берег; $ — Золо- 
тое — плато; 9 — Золотое — Во- 
сточнос; 10 — Куль-Тепе; 1/ — Ге- 
перальское — Западное; 12 — Ге- 
неральское Т; 183 — Генеральское 
П; 14 — Таш-Аллак, Черная гора; 

15 — Андреевка; 16 — Тасуново; 
17 — Михайловка; 18 — Ивановка; 
19 — Опук — плато; 20 — Кыз- 
Аул; 21 — Фронтовое 11; 22 — За- 


морское. а— Узунларский вал, 
б — направления набегов сатар- 
хов, 


в — предполагаемое место 
битв Неоптолема с варварами 


эллинским представлениям. Вряд ли Митридат, намереваясь вскоре дви- 
нуться в небывалый поход, стал бы сажать своих солдат на землю, осно- 
вательно устраивая их язилища. Сменивший отца Фарнац вел активную 
внешнюю политику, подчинив себе значительную часть сопредельных 
с Боспором племен и земель ““, и набрапная Митридатом армия пе сиде- 
ла без дела. Но и Фарнак, стремясь верпуть владения отца в Малой 
Азии, скорее всего смотрел на Боспор как на временную базу“? и, ви- 
димо, не был склонен серьезно устраивать впутренние дела. Часть войск 
он увел с собой в Малую Азию, откуда, разгромленный Цезарем, вернул- 
ся на Боспор с немногочисленным окружепием. Во всяком случае, отвое- 
вывать царство у Асандра Фарнаку пришлось с помощью скифских и 
сарматских дружин“. Лишь Асандр (47—17(?) тг. до п. э.) после 
победы над Фарнаком занялся вплотпую устройством виутрениих дел 
государства и обеспечением надежных границ“. Безусловио, Асапдр 
располагал значительной и, вероятно, разноплеменной армией. При реше- 
нии задач экономической и военной, а возможно, и социальной стабили- 
зации государства Асандр пошел по пути создания укрепленпых поселе- 
ний. Их жители могли ма условии несения сторожевой службы наделять- 
ся землей “*. Эти мероприятия облегчались тем обстоятельством, что, как 
уже мы говорили выше, территория хоры Европейского Боспора к сере- 
дине Г в. До н. э. почти обезлюдела. Как известно, катокии — поселения 
военных колонистов, главным образом ветеранов, появились на эллини- 
стическом Востоке со времени Александра Македонского и были распро- 
странены при его преемниках. Так что Асандр не был здесь оригинален. 
Разумеется, условия наделения землей, обязанности поселенцев и их пра- 
ва были в каждом конкретном случае различны. 

Обитатели этих поселков-крепостей жили порой вместе вне зависимо- 
сти от их этноса, хотя выходцев из сарматских племен старались, по- 
видимому, селить в более привычных им степных райопах. Там, насколь- 
ко мы можем судить по материалам некрополей “°, укрепленных поселе- 
ний у сел Ивановка, Тасуново и др., представители различных этнических 
групп еще долго сохраняли некоторые специфические черты своего по- 
гребального обряда. Более эллинские (или эллинизованпые) контингенты 
были расселены по укрепленным деревням на побережье (Семеновка, 
Золотое, Генеральское Т, Кыз-Аул). Эти поселенцы своим трудом в не- 
малой степени способствовали экономическому подъему Боспорского го- 
сударства в 1— вв. н. э. Созданная при Асандре система землепользо- 


44 б1таб., ХТ, 2, 11. 

45° Блаватский В. Д. Пантиканцей, с. 130. 

46 Арр. Мийг., 120. 

47 бтаб., УП, 4, 1—6. В этой связи мы убеждены, что так пазываемый Асандров 
вал проходил все-таки по Керченскому полуострову. Асандр лишь укрепил существо- 
вавший здесь древний вал и ров. Разведки в 1978 г. подтвердили наличие на нем и 
около пего около 20 возвышенностей, по-видимому, башен. Вряд ли Боспор мог реаль- 
но коитролировать и эксплуатировать столь большую территорию, как весь Крым- 
ский полуостров. Поэтому сооружение укреплений в районе Перекопа для Боспора 
было бессмысленно с военной точки зрения. Это подтверждают войны и победы Бос- 
пора над скифами и тавро-скифами в 1—П вв. п. э. Вся сеть военных поселений и 
укрепленных деревень (Илурат, Тасуново, Михайловка, Белинское, Генеральскос, 
Савроматий и др.) находятся в восточной части Керченского полуострова, именно под 
защитой Узупларского вала. Естественно, что были периоды, когда Боспору подчи- 
нялись довольно значительные районы к западу от вала и даже Херсонес. Скорее все- 
го для выпаса скота и переложного земледелия использовалась территория. зпачи- 
тельно большая ограниченной этими укреплениями. Яркую картину такого полуко- 
чевого хозяйства богатых боспорян рисуют росписи склепа Анфестерия. 

“8 Гайдукевич В. Ф. Боспорский город Илурат, с. 173 сл.; Кругликова И. Т. 
Ук. соч., с. 103, 160. 

*° Показателен в этом отношении некрополь Илурата, где совершенно отдельно 
расисложены высеченные в скале склепы с погребепиями (П— ПТ вв. п. э.), сопровож- 
давшимися захоронениями коней, и могилы, идентичные раскопанпым у сел Ново- 
Отрадное — Золотое (см. Кубланов М. М. Исследования некрополя Илурата.— КСИА 
АН СССР, № 128, 1971, с. 18—85). 
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вания и поселений °°и сложившаяся на ее основе этническая и социаль 
ная структура населения хоры. Европейското Боспора просуществовал: 
практически без изменений вплоть до середины ПШ в. н. э. 


А. А. Мадепи ох 


ТО ТНЕ Н!5ТОВУ ОЕ ТНЕ РОРОГАТ!ОМ ОЕ ВОВАГ П1ЗТВТСТ$ 
ОЕ ТНЕ ЕОВОРЕАМ ВОЗРОВО$ 1М№ ТНЕ 1$ СЕХТОВУ В. С. 


Зитщагу 


Ву Ше еаг1у 154 сепиигу В. С. фе пимьег оЁ гига] зе етеп($ аё те Еигореап Воз- 
рогиз гедисе4 ап4 ‘Ве па]огЦу о! Фем \уаз зИиайе4 ш Фе соазйа] гер1оп. Тре рори]а- 
Цоп оЁ (Шезе зе\етепт$ геташе4 ЪБагБагоцз, Би МИН зоше НеЙиизис шЯчепсе. Тре 
{тай опз оЁ {Ве ргесеетр рено@ \еге ргезегуед щ Фе тега] гЦе оЁ {№15 рормабоп. 
То {Ве Нг5Е дцамег о! Шо 136 сепишу В. С., розяЫу, аз а гези!6 оЁ {огауз оЁ Загта\ез- 
ЗафагНо$ \Везе уШарез 41зарреагед ап Фет рорШаНоп \аз рагу КШед, рагу 1ей 
ШФезе р1асез. Риге зоте десадез {{е Аг?оу соаз& о? Фе КегсЬ реппзща ап перВЪоц- 
гие 491$И1сёз меге а]тозЁ иптраБЦе4. ОШу дигше Фе ге!сп оЁ Азап@ег а 104 о пех 
УШавез ап4 {0\103$ арреаг$ 11 Фе Мог} -Еазего Сгипеа. Ког изштеё Фе ]апд ег 1тВа- 
ЪИап(з ууеге, оБх1оиз1у. оБрей ю саггу оп шИЦИагу зегу!се. ТБег Ёапега] гИез аге уегу 
сюзе ю Ше гЦез о! Фе Возрогап &0\1п5$ ап 4:Шег {гот Ше гад! Нопз$ о? фе 1пБаБЦап($ 
о! Фе Возрогап гига] 413%г1с(з оЁ Фе УВ — 15% сепишез В. С. ТЬе зузеш {оцпаеа Бу 
Азаз4ег ех15{е4 ир о Ше п144е о! Фе ГА сепиху А. Б. 


5° Разумеется. помимо описанной формы землепользования, на Боспоре в 1— 
ПИ вв. н. э. существовали круппопоместное, храмовое, царское, а возможно, и иные 
формы землевладения. 


В. И. ШЛЯХОВА 


КЕРАМИКА С КОБАЛЬТОВОЙ РОСПИСЬЮ В ЗОЛОТОЙ ОРДЕ 
(по материалам Селитренного и Царевского городищ) 


Настоящая работа посвящена изучению керамики с монохромной ко- 
бальтовой росписью по белому фону под прозрачной бесцветной гла- 
зурью, встречающейся среди продукции керамистов золотоордыиских го- 
родов Нижнего Поволжья в слоях ХУ в. Она представлена изделиями 
различных видов и размеров: от миниатюрных парфюмерных и медицин- 
ских сосудов до больших блюд и высоких ваз. Керамика эта представ- 
ляет большой интерес по технике исполнения, сюжетам и манере роспи- 
си как один из ранних археологически известных образцов широко рас- 
пространенной па мусульманском Востоке в следующую эпоху, в ХУ— 
ХУП вв., так называемой «тимуридской керамики». Свое название эта 
керамика получила на основании утвердившегося в научной литературе 
мпения о появлении ее в Тимуридскую эпоху. Золотоордынская керами- 
ка ХУ в. дает возможность проследить зарождение, начало становления 
и первые формы этого вида средневековой поливной керамики на приме- 
ре одного из районов ее первоначального распространения. 

Рассматриваемая коллекция поливпой керамики городов Нижнего По- 
волжья интереспа также своей локализацией, так как в Нижнем По- 
волжье в ХПУ в. находились центры городской жизни Золотой Орды и 
здесь наиболее интенсивно развизались различные виды городских ре- 
месел ', достигая наибольшей высоты мастерства, удовлетворяя запросы 
столичного города. С другой стороны, именно здесь, в созданных монголъ- 
скими ханами в степях городах, не имеющих традиций в самом произ- 
водстве поливной керамики, с особой силой смогли проявиться все осо- 
бенности и закономерности сложения этого вида художественпой кера- 
мики, характерный для нее как и для искусства Золотой Орды в целом 
синкретизм: синтез культурных заимствований народов, вошедших в со- 
став государства монголов и вовлеченных в тесные торговые связи с 
им *. 

Исследовапию керамики с кобальтовой монохромной росписью в 3З0- 
лотой Орде до сих пор не было посвящено отдельных работ. В класси- 
фикационной схеме золотоордынской керамики, созданной по технологи- 
ческому принципу на материалах раскопов 1959—1968 гг.з, сине-белая 
херамика включает в себя три типа: керамика с синими точками, «ти- 
муридская» и < ажурмым черепком. В монографии по искусству Золотой 
Орды высказана мысль 0б эволюции сюжетов росписи в сине-белой кера- 
мике от рантих, с синими точками, до сложных зооморфных и раститель- 


* Федороз-Давыдев Г. А. Общественной строй Золотой Орды. М., 1973, с. 77. 

? Федороз-Давы®»в Г. А. Ук. соч., с. 78. 

з Булатов Р. М. `Классификация поливпой керамики золотоордынских городов 
Нижиего Поволжья ‘и Северного Кавказа. М., 1969; его же. Кобальт в керамике 3З0- 
лотой Ордн.— СЛ, 174, № 4. 
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Таблица Т 


Распространение керамики с кобальтовой росписью в Золотой Орде 
(по материалам раскопок жилых кварталов в Сарае (Селитренное городище) 
1969, 1976 гг.) 


Керамика с изобрази- 
тельными орнаментами 


Керамика 
с синими точками 


Всего керамики с 
росписью кобальтом 


Общее количество 
кашинной керамики 


661 | 5.90% | 0,61% | 5.3% 
Таблица 2 


Производство керамики с кобальтовой росписью в Золотой Орде 
(по материалам раскопок мастерской по производству кашинной керамики в Сарае 
(Селитренное городище) 1968—1976 гг.) 


Керамика с изобрази- 
тельными орнаментами 


Керамика 
с синими точками 


Керамика с кобальто- 
вой росписью 


Общее количество 
кашинной керамики 


21633 | 9,3% | 1,88% | 7,42% 


ных композиций“. Накопленные за последние годы работами Поволж- 
ской археологической экспедиции многочисленные новые образцы кера- 
мики с кобальтовой росписью позволяют в данной работе более подробно 
технологически, а также стилистически исследовать ее как единый по 
своему художественному содержанию вид керамической продукции этих 
крупнейших ремесленных центров мусульманского Востока. 

Наибольший интерес в решении поставленных вопросов представляет 
материал обеих столиц Золотоордынского государства Сарая (Селитрен- 
ного городища) и Сарая ал-Джедида (Царевское городище) из раскопок 
1959—1976 гг. Керамика Селитренного городища происходит с жилых 
объектов 40—80-х годов ХУ в. и из крупной мастерской по производст- 
ву кашинной поливной архитектурной и бытовой керамики последней 
четверти ХТУ в. (обозначается шифром Сг—). В слоях жилых комплек- 
сов содержится небольшое количество керамики с кобальтовой росписью 
(табл. 1), в слоях мастерской керамика представлена более многочис- 
ленной группой (табл. 2). Фрагменты и целые формы сосредоточены сре- 
ди выбросов бракованной керамики в горнах и производственных ямах 
на территории мастерской. Материал Царевского городища содержит кол- 
лекцию керамики середины ХУ в. из слоев жилых комплексов (обозна- 
чается шифром Цг—). Керамики с кобальтовой росписью среди просмот- 
ренных целых форм и фрагментов содержится значительно меньше, чем 
в жилых комплексах Селитренного городища. В работе использованы в 
основном неопубликованные материалы коллекций АКМ. ГМИНВ, ка- 
федры археологии МГУ и пеопубликованные материалы ПАЭ архива 
ИА АН СССР. 

Рассматриваемая керамика изготовлена в подавляющем большинстве 
случаев на кашинпом тесте в отличие от керамики этого вида в других 
районах мусульманского Востока, где кроме кашинной встречается боль- 
шая групна красноглиняной и светлоглиняной керамики с белым анго- 
бом °. Сделан химический анализ кашипной основы нескольких фраг- 
ментов кашинной керамики из мастерской Сарая. Для исследованных 
образцов содержание: $10, — 86,1—89,24; А1.0, —3— 6,1%; Ее,О, — 
1—1,2%; СаО — 1—3$; МО — 1%; Ма.О — 0,1—3%; К.О — 0,3—1,2%:; 
СО. — 0,4%; Н,О — 0,1—2% °. По данным микроскопического анализа 


д Федоров-Давыдов Г. А. Искусство кочевников п Золотой Орды. М., 1976. с. 148. 

5 Пугаченкова Г. А. Глазурованная керамика Нисы ХУ—ХУ[ вв.— ТЮТАКЭ. 
т. 1. 1949, с. 403; ее же. Самаркандская керамика ХУ в.— Тр. САГУ, вып. ХТ, 1950. 
с. 96. 

8 Анализы были сделаны в секторе химических исследований ВЦНИЛКР под ру- 
ководством канд. хим. наук Л. В. Кузнецовой. 
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Рис. 1. Осповные виды и формы сосудов 


состава теста керамики из мастерской Сарая кашинная основа ее светлая 
или серая в зависимости от содержания примесей, однородная, крупно- 
зернистая. Встречается также керамика с розовым черепком, что объяс- 
няется более низкой температурой обжига. 

Основные виды сосудов немногочисленны, это пиалообразные чаши 
и миниатюрные чашечки, блюда с изогнутым вверх бортом, миниатюр- 
ные сосудики конической формы, биконические горшочки, высокие вы- 
тянутые вазы (рис. 1). Для классификации использованы целые формы 
из мастерской Сарая и с жилых районов Сарай ал-Джедид. Керамика 
‹ монохромной кобальтовой росписью по белому фону под бесцветной 
прозрачной глазурью классифицируется в работе по принципу построе- 
иия изобразительных орнаментов, их характеру и стилю. Выделяются 
три отдела по характеру орнамента: с геометрическим, растительным и 
зооморфным. Внутри каждого отдела выделяются группы по композиции 
орнамента, в каждой групие — вариапты по элемептам оряамента и ви- 
дам сосудов. 

Т Отдел: керамика с геометрическим орнаментом. 

Первая группа: керамика с точечным орнаментом. Группа представ- 
лена небольшими полусферическими чашами на кольцевой пожке. Орна- 
ментация изделий этой группы проста, согласуется с миниатюрностью раз- 
меров, несложностью формы, повседневным использованием чаш. Темно- 
синий цвет побольших точек и полосок на венчике оживляет просторное 
поле чаш, мелкими вкраплениями вторгаясь в белоспежную гладь поверх- 
ности. Узор в синий «горошек» придает легкость, изящность и вместе 
с тем парядпость изделиям. Композиция орнамента группы в целом не 
паходит аналогий в декоре других видов керамики Золотой Орды и дру- 
тих областей мусульмапиского мира, отдельные точки на тулове или ряды 
точек па венчике как элемсеиты декора широко распространены на кашин- 
ной керамике с полихромной росписью с рельефом и без рельефа под бес- 
цветной глазурью и с кобальтовой росписью под бирюзовой глазурью в 
Золотой Орде’, Ираие* и в Средпей Азии®. Рассматриваемая группа 
керамики широко распространена в слоях второй половииы ХУ в. па 
Селитренпом городище (табл. 1 и 2). Сравнение данных табл. иди 
таблицы распространения керамики Царевского городища!” показывает, 


7 Булатов Н. М. Кобальт в керамике..., с. 137. 

8 УНЕтзоп В. Ташап Сегапсз. № м УогК. 1963, (. 42, 48. 

° Сайко 9. В. Среднеазиатская глазуроваппая керамика ХП—ХУ вв. Душанбе, 
1969, с. 52, 53. 

16 Булатов Р. М. Классификация поливпой керамики..., табл. 6. 
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Рис. 2. Церамика с простейшими орпаментами. 1, 2 — Царевское городище (Сарай 
ал-Джедид); 3—7 — Селитренпое городище (Сарай) 

что на Царевском городище эта группа численно преобладает над груп- 
пами с изобразительными орнаментами, а на Селигренном городище усту- 
пает им, что объясняется различием в развитии декорировки изделий 
данных керамических центров Золотой Орды. 

1-й вариаит: точками украшен только венчик пебольшой чаши (Цг— 
1963 р. П № 86). 

2-й вариант: точками п короткими полосками в чередовании украшен 
только венчик небольшой чаши (Цг—1964 р. П № 12, рис. 2, 1). 

3-й вариапт: точки расположены на венчике и дне миниатюрных чаш. 
По вепчику проходит ряд точек. На дне помещены одна, три, чаще че- 
тыре точки или целая точечная розетка из шести точек вокруг крупной 
центральной (Сг — 1966 р. П № 641; Сг — 1968 р. ИП № 169, 2911; Сг — 1971 р. 
п №15“). 


'' Булатов Н. М. Кобальт в керамике..., рис. 1; 4. 6. 
1" Булатов Р. 1[. О трех гончарных печах Селитрепного городища.— СА, 1976, 
№ 1, рис. 3, 6. 
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4-й вариант: отличается от предыдущего более сложной точечной фи- 
гурой на дне пебольшой чаши. Это ромбовидная фигура, состоящая из 
рядов точек '?. Аналогичные ромбовидные фигуры широко распростране- 
пы среди орпаментов на костяных лакладках колчанов, изготовляемых в 
ХПТ—Х[У вв. в степпых городах Нижней Волги “. 

5-й вариант: чередующиеся точки и полоски на венчике и точечные 
розетки с рельефом на тулове на всей поверхности крупных чаш, распо- 
ложенные в центрально-раднальном порядке, выполненные в подглазур- 
ном рельефе, роспись точек синей краской (Цг—1964 № 41, рис. 2, 8). 
Аналогичный орнамент распространеи и па сине-белой керамике золото- 
ордынских городов Хорезма, датируется монетным материалом ХГУ в. '° 

Среди описапных вариапитов первой группы выделяются по стилю и 
мапере росписи две подгруппы, совпадающие с территориальным деле- 
нием керамики. На Царевском городище в середине ХТУ в. изготавлива- 
ются чаши с определенно выраженным стилем орнаменгации, когда деко- 
рируется только венчик или венчик и поверхность сплошь. На Селитрен- 
ном городище в последней четверти ХГУ в. орнамент па чашах покрывает 
венчик и выделяет дно, подчеркивая глубину изделия. Наличие двух 
определенных стилей в росписях сипе-белой керамики обеих столиц 3З0- 
лотой Орды свидетельствует о своеобразии керамической продукции в 
каждом из этих ремесленных центров, о различии их керамических школ. 

П Отдел: карамика с растительным орнаментом. 

Это самый большой по количеству и разнообразию огдел. Первая груп- 
па: керамика с простейшим растительным оэрнамеитом, состоящим из 
мелкой цветочной розетки на две сосуда открытой формы, вписанной в 
прерывистый или сплошной круг венчика. Группа представлена полусфе- 
рическими чашами па кольцевом поддоне. Расположенные в цеитре чаш 
в кругу венчика па дне растительные розетки резко контрастируют с 
просторной белой гладью поверхности изделий. Аналогичная композиция 
встречается на чашах полусферической формы с кобальтовой росписью 
но белому ангобу на краспой глине в домонгольском Иране '°. Кроме 
Нижнего Поволжья в ХУ в. она встречается на красноглиняной керами- 
ке с кобальтовой росписью по белому фону в западных районах монголь- 
ского государства '". В ХУ в. эта композиция широко распрострапилась 
па миниатюрных чашечках с кобальтовой росписью па кашиие в Самар- 
канде '°. 

1-й вариапт: маленькая сплошная шестилепестковая цветочная розет- 
ка на дне чаши, по венчику проходит ряд точек или сплошная полоса 
(Сг 1968 р. П № 28"; Сг 1969 р. П № 9, рис. 2, 3; Сг—1975р. П 
№ 154). Аналогичные розетки широко распространены как элементы 
орнамента на полихромной кашинной керамике Золотой Орды *°, Ира- 
па*', па золотоордынских мозаичных изразцах *?. 

2-й вариант: шестилепестковая розетка крупнее предыдущей с белой 
сердцевиной на дне чаши (Сг—1975 р. П № 146, рис. 2, 4). 

3-й вариант: силошная 14-лепестковая цветочная розетка, окруженная 
шестью трилистпиками, с выделенной сердцевииой, заполненной сетча- 
той штриховкой, на дие крупной чаши. По венчику проходит сплошная 
полоса (Сг—1969 р. П № 291, рис. 2, 5). 


13 Булатов Н. М. Кобальт в керамикс..., рис. 1, 3. 

1 Федоров-Давыдов Г. А. Искусство кочевпиков..., табл. 148. 

15 Архив ИЭ АН СССР. ХАЭЭ Шх-к-1948 р. ПГ № 2416. 

16 Дозен-Л}айопт М. Та реше 1$]апиаие. Раг!з. 1974, р|. ГУПа, БУПЬ, БУШ. 

17 Коллекция ИОИКМ А-1727. 

18 Коллекция ГМИНВ № 1 опись фонд ПТ. 

1" Булатов Н. М. Кобальт в керамике..., рис. 1, 7. 

20 Федоров-Давыдов Г. А. Искусство кочевников..., илл. 106, 116. 

2! И/НЕтзоп В. Ор. сц, &. 42. 

2? Носкова Л. М. Мозаики и майолики из средневековых городов Поволжья.— 
В сб.: Средпевековые памятпики Поволжья. М., 1976, табл. 1, 2. 
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Рис. 3. Чаша из керамической мастерской Селитренпого городища 


Вторая группа: керамика с центральпой розеткой на выделенном кон- 
туром дне, опоясанном круговым бордюром. Группа представлена полу- 
сферическими чашами на кольцевом поддопе. Ковровый сплошной рису- 
нок покрывает всю поверхность изделия, что усиливает декоративный 
эффект синей росписи по белому фону, придает нарядность чашам. Ана- 
логичное расположение растительных фигур на внутренней поверхности 
глазурованных чаш широко распространено в поливной керамике Север- 
ного Хорасана домонгольского времени с полихромной росписью под 
бесцветной глазурью и кобальтовой росписью под бирюзовой глазурью *°. 

1-й вариант: правильно построенные центрально-концентрические пе- 
реплетения одинаковых розеток в выделенном контуром дне и ряд чере- 
дующихся цветов на борту и венчике (Сг—1975 р. П № 254, рис. 3). 
На дне изображена плетенка из шести шестиконечных крупных иден- 
тичных друг другу розеток вокруг центральной, окруженных чередую- 
щимися шестью крупными и шестью мелкими розетками, обрезанными 
коитуром дна. Виутри каждой крупной розетки расположены схожие друг 
с другом шестилепестковые розетки с мелкими кружками между лепест- 
ками, окруженные шестью крупными с сетчагой сердцевиной цветками. 
Внутри мелких розеток располагаются точечные розетки. Цно окружено 
белой узкой полоской. Выше ее по верху бортика и по венчику проходит 
широкая полоска с рядом крупных чередующихся, направленных вниз 
и вверх цветов, оконтуренная прямой снизу и волнистой сверху полоской. 
Спаружи борта покрыты рядом стрельчатых арок с одиночными цветами 
в каждой. Апалогичные «арочки» на паружных поверхностях сосудов ха- 
рактерны для орнаментации минского фарфора с кобальтовой росписью 
первой половины ХПУ в.*. Композиция находиг аналогии среди орнамен- 
тов золотоордынских майоликовых изразцов с подглазурной росписью: 


23 Пугаченкова Г. А. Искусство Туркменистана. М.. 1967. с. 165. 
** Сатег ПН. Омега Ыце- апа хе. Гопдоп. 1954, р1. 5. 
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вокруг правильной фигуры по двум сторопам расположены четыре ана- 
логичные восьмиугольника, но заполнение фигур сложнее, чем на опи- 
санной чаше *5. 

Третья группа: керамика с орнаментом в виде вихревой композиции 
на дне сосуда в коптуре, по вепчику проходит узкая полоска орнамеита. 
Группа представлепа полусферическими чашами па кольцевом поддонс. 
Композиция по своему декоративному выражению продолжает ряд комно- 
зиций предыдущих групп: с точками на дне и с цветочной розеткой в 
кругу венчика. У центрального элемента появляется коятур, орнамепт 
на дне и на венчике увеличен и усложнен. Вместе с тем аналогичное 
расположение орнамента известно па китайском фарфоре ХЛУ в.”'; 
в ХУ в. эта композиция широко распространяется в Средней Азии”. 
В золотоордыпской керамике на дне сразу появляется вихревая ‘компо- 
зиция. = 

1-й вариант: центральная розетка состоит из трех изогнутых в вихре- 
вом движении цветов. У круга дна есть центр, но он не подчиняет себе 
строй остальных элементов. Это лишь трилистник, отходящий от одного 
из цветов (Сг-—1969 р. П № 165-183*"). Составные элементы декора 
венчика, тонкая изогнутая полоска с двумя симметрично отходящими в 
обе стороны завитками со спиралями, у дна — крупные на тонкой ножке 
цветы с шестью круглыми лепестками и сетчатой сердцевиной, широко 
распространены в золотоордынской керамике с кобальтовой росписью. 
Композиция орнамента венчика — чередование завитков, направленных 
вверх и вниз, также традициопна для этой керамики. Рассматриваемый 
вариант происходит от элементов орнамента китайского фарфора эпохи 
монгольской династии Юань. 

2-й вариант: три изогнутых в вихревом движении растительных побе- 
га на дне, отходящие от контура. По борту проходит ряд из шести тре- 
угольников, образованных сквозными подглазурными проколами в тексте, 
направленных острием впиз (Сг—1975 р. П № 135, рис. 4, 1). Сосуды, 
украшенные ажурными орнаментами, так называемый «китайский бес- 
телесный фарфор», известны в Иране, Северном Хорасане с копца 
ХИ в. 

Четвертая группа: керамика с поясным расположением орнамента. 
Группа представлена вазами с вытянутым туловом и высоким узким гор- 
лом, горшочками с биконическим туловом и коническими налепами, ми- 
ниатюрными сосудами с усеченно-коническим туловом. Орнамент этой 
группы горизонтальными поясами покрывает всю поверхность изделий. 
Декоративный эффект орнамента создает чередование поясов с сипей 
росписью и белого пространства между ними. Величина пояса и состав- 
ных элементов орнамента, их характер зависят от расположения на пло- 
скости изделия. 

1-й вариаит: один пояс на тулове миниатюрного сосуда с усеченпо- 
коническим туловом, состоящий из ряда наклонных овальных листьев 
(Сг—1969 р. И № 129, рис. 4, 2). 

2-й вариант: три пояса па внешней поверхности вазы © вытянутым 
туловом со сложным средпим поясом (Сг—1969 р. П № 401, 591, рис. 4, 
3). На горле вазы изображены ряды растительных побегов с двумя сим- 
метрично отходящими в разные стороны завитками, заключенные в четы- 
ре вертикальные секции. Подобные побеги известпы как элемент преды- 
дущей группы орнамента. На тулове вазы расположено несколько анало- 


25 Воскресенский А. С. Полихромпые майолики золотоордынского Поволжья.— 
СА. 1967, № 2, рис. 1, 10. 

26 7ттегтапп Е. Сутез1зсВеп Рог2еПап. Ге!р21е. 1913, Ва П.Е. 42. 

27 Пугаченкова Г. Л. Искусство Узбекистана с древнейших времен до паших дисй. 
М., 1965, с. 300. 

28 Федоров-Давыдов Г. А. Искусство кочевпиков..., плл. 119. 

2° Массон М. Е. Южно-Туркменистапская археологическая комплекспая экспеди- 
ция (1ОТАКЭ) 1946 г.— ТЮТАКЗЭ, т. Т, 1949. с. 44. 
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гичных друг другу поясов: чередующиеся направленные «вверх» и «вниз» 
листья треугольной формы. В описываемом варианте нашли отражение 
все характерные черты рассматриваемой группы: на вытянутом широком 
тулове проходит высокий пояс из чередующихся широких трилистников, 
на высоком узком горле расположен высокий пояс из узких побегов с 
завитками. 

3-й вариант: отличен от предыдущего более сложными поясами на 
тулове вазы (Сг—1970 р. П № 33°). Здесь чередуются пояса с тре- 
угольными листьями в направлении «вверх» и «вниз» и пояс крупных 
цветов с восьмью круглыми листьями и сетчатой сердцевиной, спускаю- 
щихся сверху вниз на изогнутом побеге. Описанный вариант представ- 
ляет собой образец расчлененного орнамента на тулове. Листья треуголь- 
пой формы известпы уже по предыдущему варианту, крупные цветы с 
восьмью крупными листьями и сетчатой сердцевиной лаходят аналогии в 
1-м вариапте предыдущей группы. 

4-й вариант: четыре пояса на горле, венчике, плечиках и тулове вазы 
(Сг 1969 р. ИП № 239—243, 33, 34) *"'. Аналогичная сложная компози- 
ция, состоящая из нескольких поясов, встречается на фарфоровых сине- 
белых китайских вазах сложной формы с профилированным горлом и 
плечами, датируемых первой половиной ХУ в.” Дробный орнамент из 
нескольких поясов встречается на сложных по профилю самаркандских 
кашинных подставках для цветов с кобальтовой росписью *. Прием вы- 
деления дробным орнаментом сложной профилированной формы изделия, 
таким образом, единая характерная черта для золотоордынской кашин- 
ной керамики с кобальтовой росписью конца ХПУ в. и более поздней, 
ХУ в., среднеазиатской кашинной керамики. 

На высоком широком тулове вазы располагается высокий пояс, запол- 
пенный рядом широких растительных розегок в Биде пальмет, содержа- 
щих цветы лотоса, чередующихся с узкими растительными побегами. На 
плечиках вазы расположен пояс из мелких растительных побегов, распо- 
ложенных наклонно и в ряд. Между ними помещены стилизованные по- 
беги овальной формы, широко распространенные в орнаментах золото- 
ордынской керамики с кобальтовой росписью. На узком высоком горле 
проходит широкий пояс из рядов мелких зигзагообразных ломаных ли- 
ний. Аналогичные линии, нанесенные кобальтовой краской, широко рас- 
прострапепы в орнаментике керамической продукции городов Золотой 
Орды. Они встречаются на золотоордынских чашах с полихромной рос- 
писью под бесцветной глазурью *. 

5-й вариант: два пояса орнамента на биконическом горшочке с ко- 
нусообразными рельефными налепами (Сг—1975 р. П № 141, рис. 4, 4). 
На тулове распространенного в золотоордынской керамике горшочка би- 
конической формы с конусообразными рельефными налепами расположе- 
пы два пояса орнамента: широкая полоса из чередующихся уже извест- 
ных пам восьмилепестковых цветов с сетчатой сердцевиной, окруженных 
растительными побегами, и многолепестковые крупные цветы с рельеф- 
ной сердцевиной в виде конусообразного налепа, расцвеченного синими 
мазками; ниже — известные нам стрельчатые арочки с цветами. 

Пятая группа: керамика с «отвесной композицией» орнамента. Пред- 
ставлена полусферическими чашами и миниатюрными чашечками на 
кольцевом поддоне, горшочками с крышками. У орнамента есть «верх» 
и «низ», передана перспектива. Композиция отличается от построения 
орнамента на поливных сосудах предыдущего времени, где использова- 


Федоров-Давыдов Г. А. Искусство кочевников..., илл. 118. 

31 Там же, илл. 117. 

32 Сагпег Н. Ор. сц., р. 5. 

33 Коллекция ГМИНВ, № 1788 Ш. 

Булатов Н. М. Классификация кашинной поливной керамики золотоордынских 
городов Нижнего Поволжья и Северного Кавказа.— СА, 1968, № 4, рис. 1, 1. 
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Рис. 4. Керамика с растительным орнаментом. Селитренное городище 


лись либо строгая геометрическая композиция, либо также рисунки с 
«верхом» и «низом», но плоскостные, без передачи окружающего про- 
странства: одиночные фигуры лошадей, птиц, цветы на глиняных изде- 
лиях ХИ—ХПУ вв. Рассматриваемая группа находит аналогии среди 
керамики домонгольского Ирана °°. Описываемая, простейшая группа 
орнамента с «отвесной композицией», возникнув как несложный способ 
декорировки, широко распрострапилась позже, в ХУ в., на Ближнем 
Востоке на миниатюрных кашинных чашечках и сохранилась позже, 


35 КоесйИп В. [е3 сегашудиез Мизи]тапез Це Зизе аи штизее Чи Гочуге. Раг!5, 
1928, р ХИ, № 85. 
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в ХУ[—ХУИ вв., на полуфаянсах Турции *°, уступив место на крупных 
сосудах более нарядному пышному ковровому орнаменту. Орнамент у 
этой группы часто дополняется ажурпыми узорами на стенках сосудов, 
создаваемыми сквозными подглазурными проколами, примером чему слу- 
жит крышка от горшка с синей роснисью побегами и треугольниками, 
состоящими пз проколов (Сг—1968 р. П № 410, рис. 2, 6). 

1-й вариант: один цветок на дне чаши (Сг—1969 р. Ш № 613, рис. 2, 
7). Цветок на высокой тонкой ножке с шестилепестковой головкой, ли- 
стьями треугольной формы на фоне двух растительных фигур. У цветка 
сетчатая сердцевина, что характерно для сипе-белой керамики мастерской 
Сарая. Лепестки цветка треугольной формы с выемками у основания, 
с узкими пустотами овальной формы. Ог стебля отходят в обе стороны 
листья треугольной и овальной формы. На заднем плане — два мелких 
цветка и четыре трилистника, симметрично расположенные по обе сторо- 
ны от головки цветка. Трилистник выполнен в стиле, характерном для 
керамики с кобальтовой росписью из мастерской Сарая. 

Шестая группа: отличается от предыдущей выделением дна изделия 
контуром. По верхней части бортика и по венчику проходит ряд повто- 
ряющихся фигур. Композиция этой группы является продолжением пре- 
дыдущей. Декоративный эффект росписи усилен за счет появления кон- 
тура дна. Растения как бы прорастают из контура, тянутся вверх, запол- 
пяя поверхность керамических изделий. «Почва» обозначена кустами или 
травой. Нижнее Поволжье золотоордынского времени дает самые ранние 
известные образцы керамики с этой композицией. В ХУ в. она широко 
распространяется в Средней Азии °", в Иране 3 на сине-белой и несколь- 
ких других типах кашинной глазурованной керамики: с полихромной 
росписью под бесцветной и кобальтовой росписью под бирюзовой гла- 
зурями. Своеобразие этой композиции позволило отнести ее к отличи- 
зтельным чертам так называемой «тимуридской керамики» *°. 

Среди керамики с кобальтовой росписью из мастерской Сарая встре- 
чаются фрагменты чаш, дающие представление о различных вариантах 
орнамеитации бортов и венчика сосудов этой группы. Одну из разновид- 
постей составляет фрагмент с широкой оконтуренной прямыми и волни- 
стыми линиями полосой с рядом повторяющихся цветов сложной формы 
(Сг— 1975, р. П № 126, рис. 4, 5). Другую разновидность орнаментации 
борта чаши составляет орнамент на двух фрагментах с белыми бортами 
и тонкой полоской на венчике, из уже известных полосок с завитками, 
паправленных вверх и вниз (Сг—1970 р. П № 149), али чередующихся 
шестилепестковых цветов и цветочных розеток характерного для кера- 
мики мастерской Сарая вида (Сг—1975 р. П № 146 рис. 4, 6). Третью 
разновидность декора стенок чаш в этой группе составляют подглазур- 
пые сквозные проколы на бортах, образующие ромбы, круглые точечные 
розетки (Сг—1970 р. ИП № З1а, 6). 

Пример совершенно иной композиции орнамента борта чаш рассмат- 
риваемой группы являет собой фрагмент с Царевского городища (Цг— 
1963 р. ПТ № 687). Над тонкой белой полоской вокруг дна располо- 
жены вертикальные секции, разделенные полосками. В секциях череду- 
ются цветочные и листовпдные фигуры. Цветочные фигуры сложны по 
построению, состоят из прорастающего из почвы © травой цветка с три- 
листнпком посредине стебля и круглой головкой с листьями различной 
величины. Описанный фрагмент содержит, таким образом, характерное 


36 Коллекция ПОИЁКМ № А-1234. 

17 Пугаченкова Г. А. Искусство Туркменистана, с. 155. 

38 4садулаева С. Х. Пропзведения иранских мастеров в собрании Государствен- 
мого Нея искусств им. Р. Мустафаева.— В сб.: Искусство и археология Ирана. М.. 
1971. табл. 1. 

3» Жадова .1. Современная керамика Узбекистана. М., 1963. с. 34. 

+0 Федоров-Давыдов Г. А. Новый Сарай по раскопкам 1963—1964 гг.— СА, 1966. 
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для керамики с кобальтовой росписью с Царевского городища построе- 
ние ‘орнамента — деление поверхности сосуда на секторы, что отличается 
от концентрического построепия орнамента на внутренней поверхности 
чат и блюд с Селитренного городища. 

Рассматриваемая группа представлена следующими вариантами. 

1-й вариант: куст из трех цветов на лоросшей травой земле на дне 
чаши (Сг— 1975 р. П № 118, рис. 4, 7). В центре композиции помещен 
высокий и крупный цветок, по обе стороны от него отходят симметрично 
расположенные круглые крупные цветы на тонких ножках. На земле по 
обе стороны от куста растут два наклонно помещенные кустика 
травы. Композиция оконтурепа прямой п волнистыми линиями. Верх и 
борт чаши не сохранились. Аналогичная композиция встречается на мо- 
заичных золотоордынских изразцах “". 

2-й вариант: сложная растительная композиция с центральной стил- 
лизованной фигурой, окруженной цветами, на дне блюда (Сг—1968 р. 1 
№ 57“). Сложная композиция в виде своеобразного букета, пучка цве- 
тов, исходящего из контура дна. У основания стебли прерваны стили- 
зованной фигурой, аналогичной уже встреченной в 4-м варианте группы 
< поясным расположением орнамента. Выше ее расположены два цветка 
лотоса с круглой головкой и сетчатой миндалевидной сердцевиной с мел- 
кими цветочными отростками. В середине блюда помещен стилизованный 
трилистник с длинными овальными листьями по бокам и коротким круг- 
лым листом сверху, соединенный с нижней фигурой шестью стеблями, 
пересеченными четырьмя горизонтальными полосками. От трилистника 
отходят вверх симметрично расположенные два цветка лотоса, крупнее 
нижних, сходные с ними по форме головох, но более сложные с листо- 
видным окружением головок. На венчике блюда помещена птирокая поло- 
са, состоящая из ряда повторяющихся фигур, аналогичных овальной фи- 
гуре в середине стебля. 


Ш Отдел: керамика с зооморфными орнаментами. 


Это самый малочисленный отдел рассматриваемой керамики. 

Первая группа: керамика с «отвесной» композицией орнамента. Пред- 
‹тавлена одним вариантом: на внутренней поверхности блюда изображе- 
на парящая на фоне облаков птица (Сг—1969 р. П № 480, 570, 5708; 
Сг— 1975 р. П № 110). Помимо золотоордынской керамики аналогичная 
сцена встречается на блюде из Северного Ирана ХУ в.^“. 

Вторая группа: керамика со свободным расположением орнамента. 
Представлена одпим вариаптом: дракон на фопе цветов изображен на 
вазе с узким вытянутым туловом (Сг—1969 р. П № 590, 591, 599“). 
Аналогичная композиция характерна для орнамента на фарфоровых ки- 
тайских вазах с кобальтовой росписью первой половины ХУ в."5. 

Рассмотренная в работе керамика с монохромной кобальтовой ро- 
списью по белому фону под бесцветной прозрачной глазурью середины — 
второй половины ХПУ в. из слоев золотоордыиских городов Нижиего По- 
волжья являет собой единый по художественному стилю вид восточной 
поливной керамики. Его особенностью является сильный декоративный 
эффект орнамента при минимальных средствах выразительности, созда- 
ваемый одной только росписью густым синим цветом по белоснежному 
фону, мягкость и живописность орнамента. В развитии и смене групп 
и вариантов, выделенных в золотоордынской сине-белой керамике, про- 
слеживается определенное направление становления стиля росписи кера- 


1 Греков Б. Д., Якубовский А. Ю. Золотая Орда. М., 1941. рис. 27. 

4? Федоров-Давыдов Г. А. Искусство кочевников... илл. 115. 

“‘з Булатов Н. М. Кобальт в керамике..., рис. 1, 10. 

44 У/ЦЕтзоп В. Ор. сц... &. 79. 
: “5 Редогог-Раз4ог С. А. Те Соепе Ног4е ип@ те Уогреёпаст. ТГерир, 1973. 
12. 90. 

4в Сагпег Н. Ор. си... р. 3, 4. 
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мики этого вида: от строгого тектонического орнамента концентрического, 
радиального или поясного построения, подчеркивающих форму простой 
пиалоообразной чаши или сложной профилированной вазы с вытянутым 
туловом, До свободного и живописного стиля сложных растительных п 
зооморфных композиций. Простейииие орнаментальные мотивы, ряды то- 
чек и отдельные цветы на небольших и песложных по форме чашах, где 
выразительность создается одним контрастом сиизго и белого, сменяются 
целыми живописными сценами на блюдах с изогнугым бортом, вертикаль- 
ных вазах, биконических горшках, где используется прием нанесения 
различной интенсивности мазков синей краски, создающий разную града- 
цию цвета. 

Четко прослеживается различие в орнаментации сине-белой керамики 
столиц Золотой Орды Сарай и Сарая ал-Джедида, выразившееся в разном 
соотношении групп керамики с декоративными и изобразительными мо- 
тивами орнамента, в различии принципов композициопного построения 
орнамента па поверхности сосудов. Вместе с тем керамика этого вида в 
различных областях золотоордынского государства обнаруживает черты 
единства в форме, технике исполнения и сюжетах орнаментации. 

Исследование комплекса керамики с монохромной кобальтовой росписью 
по белому Ффопу под бесцветной глазурью обеих столиц Золотой 
Орды позволяет выделить истоки возникновения этого вида золотоор- 
дыиской керамики. Первые из рассмотренных форм орнамента, синие 
точки на внутренней поверхности и венчике, мелкие цветочные розетки, 
отдельные цветы на дне простых по форме полусферических чаш пред- 
ставляют собой пример внесения в керамическое ремесло новосозданного 
монгольского государства техники, форм и орнаментальных сюжетов 
красноглиняной с белым ангобом керамики с синей подглазурной ро- 
списью, распространенной в Средней Азии и Иране в предыдутую эпо- 
ху, в [Х-Х вв. Продукцию золотоордынских керамистов отличают от 
се прототипов характерные для рассматриваемого периода (ХГИ— 
ХПУ вв.) черты керамического производства: употребление в качестве 
теста в подавляющем большинстве случаев высококремнеземной массы 
кашина, позволяющей без ангоба получать под щелочной глазурью яркий 
четкий рисунок на белоснежном фоне, использование в качестве краси- 
теля окиси кобальта, дающей сочный густой синий цвет. 

В более сложных формах сине-белой золотоордынской керамики про- 
явилось влияние китайского керамического искусства. Вместе с тем 
усвоение черт среднеазиатского и китайского керамических ремесел со- 
провождалось в керамических центрах Золотой Орды выработкой черт 
собственного, золотоордынского, производства на этом новом этапе разви- 
тня средневекового керамического ремесла. 


У. Г. ЗШуайова 
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Ф. Д. ГУРЕВИЧ 


ДЕТИНЕЦ И ОКОЛЬНЫЙ ГОРОД ДРЕВНЕРУССКОГО НОВОГРУДКА 
В СВЕТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ 1956—1977 гг. 


В 1956 г. славяпо-литовский отряд Прибалтийской экспедиции произ- 
водил археологические разведки в бассейне верхнего гечения Немана. 
Одним из объектов исследования был Новогрудок — районный центр 
Гродненской обл. БССР. Вал и развалины средневековых башен Замко- 
вой горы на северной окраине города напоминали о временах литовского 
владычества в этом крае, о сражениях новогрудцев, одно из которых, 
относящееся к схватке с крестоносцами, описано Адамом Мицкевичем в 
поэме «Гражина» '. В западу от Замковой горы возвышается холм, называе- 
мый Малым Замком. Какое отношение имела эта разрушенная крепость 
и примыкающие к ней холмы к летописному древнерусскому Новогород- 
ку, о котором упоминает летописец под 50—70 годами ХИТ в.? 

Исследование древностей Новогрудка мы пачали с его околицы. Еще 
в конце ХХ в. археолог М. А. Цыбишев раскопал два кургана близ 
дер. Городиловка, в 3 км от Новогрудка. Там были открыты три погре- 
бения по обряду трупоположения * с материалами, этническая принад- 
лежность которых осталась неустановленной. 

В итоге паших обследований выяснилось, что в окрестностях Ново- 
грудка имеется много курганных могильников. Наиболее крупный из пих 
паходится в 1,5 км к востоку от города и насчитывает около 130 сохра- 
пившихся насыпей °. В древности могильник был больше, па значитель- 
ной площади по соседству с ним и сейчас еще видны пятна от ра‘иа- 
хапных курганов. 

Неожиданиое подтверждение справедливости паших предположений 
паходим у Адама Мицкевича. Описывая город и его окружение в поэме 
«Гражина» тацими, какими опи представали перед взором поэта в нача- 
ле ХХ в., Л. Мицкевич пишет, что воипы «спустились вниз паправо и 
спрылись между курганами и кустами» “. Речь здесь идет именно об 
открытом пами могильнике, к которому можно проникнуть, спустившись 
с холмов города, поверпув па восток, т. е. паираво. Только значительное 
скопление могильплых холмов вблизи Повогрудка могло побудить поэта 
сделать их частью пейзажа, окружающего город. И югу от Новогрудка, 
у дер. Коростово сохранилось девять курганов. В Городиловке, где копал 
М. А. Цыбишев, были открыты два курганных могильника, находящисся 
в 500 м друг от друга. Вблизи одного из них, на берегу безымяпнсй реч- 
ки находилось селище. Выяснилось, что в радиусе до 10—15 км Ново- 
грудок был окружеп кургапными могильниками и поселениями (рис. 1). 


1 Мес меигс2 Л. Сгайупа, Ромлез с рос1усКе. МУ’агга\ма. 1972, $. 7—46. 

*? Цыбишев М. А. Раскопка в конце 1592 г. некоторых курганов близ г. Новогруд- 
ка Минской губ.— В кн.: Каталог предметов, доставиеппых на археологическую вы- 
ставку при 1Х Археологическом съезде в Вильпе в 1893 г. Вильна, 1893, с. 73—76. 

3 Гуревич Ф. Д. Древиости Белорусского Понемапья. Л., 1962, с. 97. 

“ Мещеияс2 Л. Ор. сй, $. 83. 
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Раскопки курганов, произведенные в 1956 г., не оставляли сомнения 
в том, что это погребальные памятники славянского, древнерусского на- 
селения конца Х-ХИ вв. Типично древнерусскими были и материалы, 
полученные при исследовании селища в Городиловке. Удивительными 


были находки стеклянных браслетов, которые, как известно, считаются 


украшением исключительно горожанок °. 


Концентрация древнерусского сельского населения вблизи и вокруг 
Новогрудка позволила, пока еще априорно, предположить, что на его 
территории должен был существовать летописный Новогородок. В городе 
на Замковой горе и на соседних возвышенностях были проведены неболь- 
шие работы и собран подъемный материал °. Полученные данные не 


Рис. 1. Археологические памят- 
ники окрестностей Новогруд- 
ка. [ — городище; П — селище; 
1 — курганный могильник. 
7 — Бретянка-дкономия; 2— 
Городиловка Т, 3 — Городилов- 
ка 1; 4 — Селец Г; 25 — Селец 
П:; 6 — Мотча; 7— Сулятичи: 
8 — Бронники-Мольничи: 9— 
Волковичи; 10 — Кореличский 
тракт; 17— Коростово; 12— 
Ботаревка: 13 — Ладенники; 
14 — Каменка; 125— Кошели; 
16 — Радогоща; 17 — Марули- 
ны; 18 — Селище 


214 
15 @ 


12 А Новогрудок 


оставляли сомнения в том, что здесь значительная территория была заня- 
та древнерусским поселением. Это был летописный Нозогородок. 

С 1957 г. начинаются его раскопки, которые с небольшими перерыва- 
ми ведутся в течение 20 лет. Прежде чем дать представление о выводах, 
полученных на основании археологических данных, обратимся к летопис- 
ным и другим письменным свидетельствам о Новогрудке. 

Косвенное упоминание о Новогрудке относится к 1235 г. п связано с 
именем Изяслава, князя Новгородского. «По том же лете Даниил возведе 
на Кондрата Литву, Миндога, Изяслава Новгородского» 7. В 30-х годах 
ХШ в. польский князь Кондрат Мазовецкий пытался заключить союз с 
крестопосцами, с тем чтобы оградить себя от Волыни и Литвы. В этих 
событиях участвовал князь Изяслав из Новгородка. Имя его в летописи 
больше не встречается. Начиная с 1252 г. волынские князья совершают 
ряд военных походов на Новогрудок и другие города Понеманья. «Данило 
же и Василко поидоста к Новгороду. Данил же и Василко брат его раз- 
гадав со сыпом, брата си посла па Волковыск, а сына на Услоним, а сам 
иде ко Здитову: и поимаша града многы и возвратишася в домы» *. 

В следующем, 1253 г. организуется новый большой поход на Ново- 
грудок, в котором участвовали брат Даниила Василько, сын его Лев, 
князь Тегак Литовский, князь Товтивил и пииские князья. Последние, 
дойдя до берегов реки Щары, не пожелали идти дальше. и Даниилу при- 
шлось потратить много усилий, чтобы двинуть свою рать. «Данил же 


5 Гуревич Ф. Д. Ук. соч.. с. 84—101; Арцитовский Л. В. Кургапы вятичей. М., 1930, 
с. 25. 26. 

® Гуревич Ф. Д. Работы славяно-литовского отряда Прибалтийской экспедиции 
в 1956 г.— КСИИМЬ, № 74, 1959, с. 90; ее же. К историп древнего Новогрудка.— Э\а- 
юЮ\. Е ХХГУ. У/агвгалуа. 1962. с. 555—575. 

т ПСРЛ. т. П. М.. 1962, стр. 776. 

8 ПСГЛ, т. П, стб. 816. 
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мудростью речи ‘`створи: яко срамоту имеем от Литвы и от всих земель, 
аще не дойдем и вратимся» °. Поход 1253 г. был успешным: «Наутрея 
же плениша всю землю Новгородьскую, оттуда же возвратишеся в домы 
свои» '°. Спустя год летопись снова сообщает: «Данилови же вошедши 
на войну, на Литву, на Новгородок» "'. 

Вчерашние враги галицкие князья и Литва вскоре действуют как со- 
юзники. Миндовг при посредничестве своего сына Воишелка заключает 
договор, согласно которому Новогрудок достается сыну князя Даниила 
Роману. В 1256 г. Роман с ратью, собранной в Новогруде, отправляется 
походом на ятвягов «посла (Дапиил — Ф. Г.) по Романа в Новгородок. 
И приде к нему Роман со всими Новгородцы...» '*. Совместные действия 
бывших противников видны в следующем свидетельстве летописи: «Прис- 
ла же Миндовг к Даниилу, „Пришлю к тобе Романа и Новгородце, абы 
пошел к Возвяглю, а оттуда к Кыеву”» ". После смерти Миндовга Ново- 
грудком владеет его сын Воишелк. Он «пойде с приипяны к Новугороду 
и оттоле поя с собою новгородце и пойди в Литву княжить» “. Затем 
в 1267 и 1268 гг. Новогрудок принадлежит волынскому князю Шварну 
Даниловичу г. 

Одно из последних и ярких упоминаний о Новогрудке относится к 
1274 г. Третий сын Даниила Галицкого князь Лев Данилович, во главе 
князей пинских и туровских собираясь походом на Литву, обращается за 
помощью к хану Менгитимуру. Последний посылает ему смоленских кня- 
зей и татар во главе с Ягурчином. Подойдя к Новогрудку со своей ратью, 
князь Лев «взя околний град, а детинец остался» '°. Спустя три года 
волынские князья заявляют «оже пойдем к Новугородку а тамо уже та- 
тарове извоевали все» '”. 

Этими сведениями в основном исчерпываются бесспорные известия 
талицко-волынской летописи о древнем Новогрудке. Лишь в конце ХИТв. 
мелькнуло сообщение о том, что жители Новогрудка оплакивали смерть 
князя Владимира Васильковича '*, а под 1305 г. появляется известие о 
том, что в Новогрудке начал княжить Гедимин ‘°. Таким образом, в ле- 
тописи оставили свой след политические события 50— 70-х годов ХТ в., 
связанные с военным и мирным внедрением волынских князей и Литвы в 
Новогрудок. 

Кроме этих неоспоримых свидетельств имеются данные, отвергаемые 
мпогими историками. Речь идет об известиях, опубликованных в запад- 
норусских летописях ХУ—ХУ!] вь. К разряду этих источников относятся 
и сведения, почерпиутые из сочинений М. Стрыйковского -— автора ХУТ в., 
где нашли свое место и некоторые известия о Новогрудке. 

Так, в Густынской летописи сообщается «В то же лето (1252 г.) ве- 
ликий князь Литовский Миндовг коронован бысть на кролевство Литов- 
схое в Новогродку за благословением папы Иннокентия през Геирика 
бискупа Хелмского, в Прусех' кардинала Папежского» *°. Приведем так- 
же известие одной из западнорусских летописей о Новогрудке. В нем 
сообщается об одном из мифических князей, который со своим войском 
«.‚перешли реку Немон и нашли в четырех милях от реки Немна гору 
красноую и сподобалася им и вчинили на ней город и назвали Новгоро- 


9» Там же. стб. 818. 

10 Там же. стб. 819. 

11 Там же, стб. 831. 

12 Там же. 

13 Там ие, стб. 838. 

1“ ПСРЛ, т. ИП, стб. 862. 

15 Там же. стб. 864. 

18 Там же. стб. 872, 873. 

17 Там же. стб. 878. 

18 Там же. стб. 820. 

19° ПСРЛ, т. П. СПб., 1843, стб. 227. 
20 ПСРЛ. т. И. СПб., 1843, с. 342. 
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док и вчинил себе князь великий в нем столець и назывался князем ве- 
ликим Новгородским...» *'. Нримерно такие же сведения излагаются в 
книге М. Стрыйковского **? и некоторых других источниках. Все эти 
позднейшие данные во времени, действительно, далеко отетояг от описы- 
ваемых ими событий. Но, может быть, не следует их вовсе исключать из 
перечня источников. В известиях ХУ[—ХУП вв. могли сохраниться от- 
звуки древнейших событий. 

Долетописный Новогрудок, чье существование предугадывали лишь 
отдельные историки, благодаря археологическим источникам предстает 
во всем многообразии своей культуры. 

За 20 лет работы на Замковой горе (летописный детинец) раско- 
пано около 4000 м?, а на соседней возвышенности (летописный околь- 
ный град) — около 2000 м”. В 1964, 1962 и 1965 гг. архитектурно-архео- 
логическая экспедиция под руководством М. К. Каргера провела разскоп- 
ки у стен Борисоглебской церкви начала ХУ] в. и открыла там остатки 
древнерусского храма ХПГ в., выстроенпого полоцким зодчим *3. Сле- 
циальному исследованию подверглись оборонительные сооружения детин- 
ца и окольного города Новогрудка, начатые ЦП. А. Раппопортом и продол- 
женные М. А. Ткачевым **. Большое значение в истории изучения ново- 
грудских древностей имеют работы архитектурного отряда под руковод- 
ством М. В. Малевской, производившиеся на территории детинца. Там 
были открыты и исследованы памятники монументального зодчества раз- 
витого и позднего средневековья (храмы и гражданское сооружение) *°. 
Плодотворными были также раскопки курганных могильников в окрест- 
ностях Новогрудка *°. К курганам, раскопанным в 1956 г., прибавилось 
еще 75 насыпей. Теперь в нашем распоряжении данные почти о 90 но- 
вогрудских курганах — этих древнерусских погребальных сооружениях. 

Темой нашего исследования является долетописный Новогрудок. 
Часть материалов ХГУ в. и более позднего времени опубликована ?", а 
остальная готовится к изданию. 

Материалы, характеризующие древний Новогрудок, получены при рас- 
копках его детинца и посада — окольного города (рис. 2), а также холма, 
находящегося п западу от возвышенности Малый Замок, на которой стоит 
Борисоглебская церковь. Культурный слой на этом последнем не превы- 
шает 1 м. Он характерен керамикой и чекоторыми другими вещами, от- 
носящимися ко времени не ранее ХИ в.” Раскопанная площадь на тер- 
ритории Малого Замка вдвое превышает площадь, исследованную на Зам- 
ковой Горе. К тому же при активной застройке последней в ХЛУ—ХУ! вв. 
культурный слой домонгольского времени сохранился там хуже, чем на 
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Рис. 2. Древний Новогрудок. ТГ — детинец; Г — посад (конец Х—Х[ в.), околь- 
ный город (ХИ—Х1Т вв.); ПГ — пижний вал 


Малом Замке, а при исследованиях в 1974 и 1977 гг. в юго-восточной 
части площадки выяснилось, что в позднее средневековье он был вовсе 
уничтожен. Таким образом, при изучении культуры древнерусского Но- 
вогрудка мы располагаем данными, среди которых абсолютно преоблада- 
ют материалы холма Малый Замок. 

Судя по находкам отдельных каменных и кремневых орудий, на но- 
вогрудских холмах могли быть поселения конца эпохи неолита и начала 
эпохи бронзы, найдены здесь и единичные обломки керамики первых ве- 
ков нашей эры. Ко времени возникновения Новогрудка культурный слой 
древнейших поселений был уже уничтожен. Все материалы, отражающие 
летописпый период в истории исследованной нами территории, продол- 
жавшийся два с половиной столетия, отчетливо делится на два этапа: 
ранний, обнимающий время с конца Х до конца Х| в., и поздний, соот- 
ветствующий ХИ — 70 годам ХПГ в. 

На холме Малый Замок, преимущественно по краям площадки, было 
основано пеухрепленное поселение. О пем свидетельствуют остатки пло- 
хо сохранившихся наземных срубных жилищ с глинобитными печами или 
печами-каменками и деревяиными полами. В развалах построек и за их 
пределами найдена круговая керамика (горшки), а также глиняпые 
пряслица, односторонние гребни и некоторые украшения, бытование ко- 
торых не выходит за пределы ХТ в. В культурном слое поселения найде- 
ны два сошника, серпы, коса-горбуша и некоторые другие сельскохозяй- 
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вение здесь поселения на два с половиной столетия раньше, эти наиме- 
нования могли иметь хождение и в более раннее время. 

Материалы как самого раннего Новогрудка, так и ближайших кур- 
ганных могильников типично славянские, древнерусские. Накопленные 
материалы позволяют вместе с тем пе только ограничиться этой общей 
атрибуцией древностей Новогрудка, но и усмотреть в них сохранившиеся 
племенные черты. По этническому облику новогрудские курганы с об- 
рядами трупосожжения и трупоположения с помещением костяка на 
грунте соответствуют памятникам летописных дреговичей “*. Материалы 
из курганов, окружавших Новогрудок, те же, что и в новогрудском не- 
крополе. Таким образом, в этих памятниках сохранились племенные 0со- 
беиности дреговичей. Наряду с этим, анализируя погребальный обряд и 
инвентарь могильника у дер. Сулятичи, паходящегося в 7 км к востоку 
от Новогрудка, К. В. Павлова прослеживает особенности, сближающие их 
с культурой древлян п волынян “?. Южные волынские связи Новогруд- 
ца Х в. на материале керамики устанавливает М. В. Малевская. В Но- 
вогрудке в небольшом количестве встречается западнославянская и ма- 
зовецкая керамика, для которой характерны сосуды, украшенные квад- 
ратным, ромбическим и овальным штампами". Совместное проживание 
мазовшан и дреговичей в Понеманье известно в Х1—ХП вв. Смешанный 
дреговичско-мазовецкий характер имеет могильник Х1—ХИ вв. в мест- 
ности Подрось вблизи Волковыска “°. Материалы Новогрудка дают, та- 
ким образом, возможность отметить проникновение отдельных групп за- 
паднославянского поселения еще дальше на восток. 

В состав населения древнего Новогрудка входили не только славяне. 
Еще в середине прошлого столетия вблизи города были раскопаны курга- 
пы, характер которых отличен от массовых славянских курганов этой 
территории. В них найдены серп, наконечники копий, серебряная плете- 
пая гривпа, пластинчатый головной обруч, горшок и другие вещи. По 
набору инвентаря эти курганы можно отнести к восточнолитовским по- 
гребальным памятникам “5. Обращает на себя внимание также, что зна- 
чительная часть ювелирных изделий местной выделки (подковообразные 
пряжки, трапециевидные привески, перстни, спиральки и др.) имела явно 
выраженный прибалтийский характер “”, а это могло свидетельствовать 
о пребывании в Новогрудке ремесленников — выходцев из соседней Лит- 
вы. Богатая металлическая культура Литвы конца [ и начала П тыся- 
челетия н. э. не могла пе оказать влияния на близлежащий молодой 
город. Следовательно, по этническому составу население Новогрудка в пер- 
вую пору его существования не было единообразным. Основанное на но- 
вом месте, это поселение привлекало ц себе энергичных переселенцев из 
различных регионов “8. 

В раннем Новогрудке, в котором, безусловно, преобладало славянское 
население, нет никаких признаков христианства. Возможность сохранить 
языческую веру также могла быть одной из притягательных причин при 
заселении горола. Таков облик раннего Новогрудка, который восстанавли- 
вается на осповании археологических материалов. Возможно, что дого- 
родской период его истории следовало бы выделить особо. Однако он 
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длился недолго. всего несколько десятилетий, к тому же материальная 
культура поселения до возведения вала па Замковой горе и после того, 
как вал там был сооружен, совершенно однородна, и поэтому раннии 
этап истории Новогрудка рассматривается нами как единый. 

В конце Х — начале ХР в. Новогрудок был не единственным древпе- 
русским городом Понеманья. Одновременно с ним, а возможно, и несколь- 
ко раньше возникает Волковыск, а затем Гродно, Сленим и Турийск *°. 
К началу ХП в. Новогрудок становится зрелым ремесленным и торговым 
городом и одновременно превращается в крепость с мощными оборони- 
тельными сооружениями. Расширяется площадка детинца вследствие пе- 
реноса вала на ее края °°. К концу рассматриваемого периода, в 60— 
70 годах ХШ в., как установил М. А. Ткачев, в северной части вала со- 
оружается башия из тесаных камней, бойницы которой были облицова- 
ны кирпичом. Это сооружение ои относит к типу волынских башен *". 
В ХИ в. посад обносится кольцевым валом и превращается в окольный 
город. В ХПШ в. на его валу стояли дубовые городии. В Новогрудке по- 
является, таким образом, вторая линия оборонительных сооружений. На- 
конец, в копце ХП или в начале ХПИ в. у подножия холмов насыпа- 
ется шестиметровый нижний вал (см. рис. 2), защищавший с севера 
первоначально детинец, а затем и окольный город °*. Жители Новогруд- 
ка в это время хорошо вооружены, располагая почти всеми видами ору- 
жия, распространенными в Древпей Руси, в том числе и такими неча- 
стыми городскими находками, как пластинчатые доспехи $3. 

Отметим некоторые особеппости городской застройки. Северная при- 
вальная часть детипца, где лучше сохранился культурный слой домоп- 
гольского времени и где производились наши основные работы, была 
отведена для хозяйственных построек. Опи распределяются на пять строи- 
тельных периодов. Паиболее ранний из них, относящийся к первой по- 
ловине ХП в., представлеп помещениями, дерево которых практически 
истлело. Все более поздние строепия погибали в пожарах. Хозяйственные 
постройки были как обычными наземными срубными площадью до 20 м?, 
с дощатым полом, лежавшим иногда на глиняной подушке, так и двухъ- 
ярусными. От этих последних сохранились дощатые настилы, покрытые 
берестой, на которых обычно почти не было находок. Под настилами на- 
ходились нижние помещения с земляным полом. На полу обычно лежали 
запасы обугленного зерна (пшеница, рожь, ячмень), а также горох. Там 
же встречены остатки бочек и лукошек, фрагменты амфор, парадная сто- 
ловая посуда, а также весовые гирьки и некоторые другие ценные 
вещи °“. 

В противоположном конце площадки детинца, где раскоп был очень 
пебольшим, открыты остатки жилых наземпых срубных построек с гли- 
нобитными печами и дощатыми полами, а также небольших хлевов. Ря- 
довой инвентарь этих строений позволяет считать, что они принадлежа- 
ли простолюдинам, возможно, княжеской челяди. В одном из таких домов 
его обитатели занимались сапожным делом °°. 

Нам не удалось выяснить, где жили владетель детинца и его окру- 
жение, которым принадлежали амбары и кладовые, а также разнообраз- 
ное оружие и дорогие привозные изделия, найденные в культурном слое. 
Притом что в Новогрудке была сильна преемственность в домостроитель- 
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стве, возможно, что одна из богатых построек могла стоять у вала вбли- 
зи хозяйственных строений, там, где в ХГУ в. были сооружены камен- 
ио-кирпичные палаты феодала °°. Врезанпый в склон вала первый (под- 
вальный) этаж этого помещения начисто уничтожил культурный слой 
домонгольского времени. 

Своеобразна застройка окольного города. Южную его часть занимали 
рядовые наземные срубные жилища площадью ло 30 м? с глипобитными 
печами и рядовым древнерусским инвентарем °'. Центральная и север- 
ная части окольного города были заняты большими домами, которые не- 
редко возводились на развалах построек предшествующего времени. Пло- 
щадь этих домов — от 70 до 100 м“. За исключением одной углублен- 
ной постройки, все жилища были наземными, дерево-глинобитными. От 
ряда домов уцелела глиняная обмазка с отпечатками дерева. Вместе с 
тем в качестве строительного материала употреблялся кирпич и камень 
известняк. Большие жилища ХИ— ХШ вв. были двухкамерными. Печи 
помещались в углах построек или у одной из стен. Некоторые из них 
повторяли устройство печей предшествующего времени, встречены также 
печи с кирпичным подом. 

Удивительной особенностью больших жилищ окольного города ХИ— 
ХИТ вв. являются остекленные окна. От них сохранились стеклянные 
диски диаметром 20—22 см, аналогичные оконному стеклу древнерусских 
храмов. Стены одной из построек первой половины ХИ в. были ошту- 
катурены и погрыты фресковой росписью. Нолихромная и разнообраз- 
ная по композиции роспись этой жилой постройки сходна с росписью 
фресок Борисоглебской церкви Новогрудка. Инвентарь больших жилищ 
обилен и разнообразен, в его составе немало раритетов. Вместе с тем 
почти в каждой из раскопанных построек сохранились следы занятия 
ювелирным делом — горячей и холодной обработкой цветных ‘и благо- 
родных металлов °°. Параллели большим домам окольного города Ново- 
грудка пока неизвестны. 

Богатые постройки занимали примерно две трети исследованной 
территории окольного города. Современная застройка препятствовала ус- 
тановлению границы распространения жилищ этого типа с востока на 
запад. Удалось обнаружить их остатки лишь по линии север — юг, где 
они простирались на 50 м. В нашем распоряжении имеются находки, 
характерные для богатых жилищ окольного города, также и с территории, 
не подвергшейся раскопкам, найденные при земляных работах, и это 
Дает основание считать, что богатые жилища ХИ-—ХИТ вв. занимали 
значительную часть территории окольного города. 

В этот период Новогрудок был городом развитого ремесла, причем 
иногда удается проследить своеобразие в организации ремесла на детин- 
це и в окольном городе. Если массовую керамику для жителей обеих 
частей города выделывали одни и те же ремесленники, то парадная по- 
ливная посуда для социальной верхушки детинца и окольного города 
производилась в разных мастерских. Не исключено при этом, что на вла- 
детеля детиица наряду с местными гончарами могли работать пришлые 
южнорусские ремесленники °°. Еще отчетливее видна разница ремесла в 
организации ювелирного дела. На детинце трудились княжеские ювели- 
ры, среди которых, безусловно, был ремесленник из Киева. Матрицы, ко- 
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торыми пользовался этот ремесленник, и украшения, оттиснутые с них, 
невозможно отличить от киевских находок °°. 

Необычную картипу представляла собой организация ювелирного 
ремесла в окольном городе. Как уже отмечалось, следы занятия ювелир- 
ным делом можно было обнаружить во всех богатых постройках, в том 
числе и в той, степы которой были покрыты фресками. Тигельки, ли- 
тейные формочки, заготовки и обрезки металла лежали на полу и иногда 
непосредственно у печей. Специальных печей для плавки цветных и бла- 
городных металлов не найдено. Объем ювелирных работ в каждой пост- 
ройке был невелик, но примечательно, что в больших жилищах обраба- 
тывали не только цветные металлы и серебро, но и золото“. Можно 
считать, что владельцы больших домов были кузнецами «меди, серебра 
и злата». 

В это время на раскопанной пами территории окольного города нет 
болыше следов металлургии железа и слесарного дела. Последняя отрасль 
ремесла проявляется лишь в тех случаях, когда речь идет о железных 
изделиях, инкрустированных цветными металлами. Остальная ремеслен- 
ная деятельность горожан — костерезное дело, обработка дерева, камня 
и других материалов — соответствует картине, характерной для многих 
древнерусских городов. Каких-либо специфических черт в ней не удалось 
ВЫЯВИТЬ. 

Новогрудок ХП—ХИТ вв. выступает главным образом в качестве по- 
требителя сельскохозяйственной продукции. В этом мнении позволяют 
утвердиться почти полное исчезновение сельскохозяйственного инвента- 
ря п одновременно большие запасы зерна на детиице °?. 

Трудно себе представить, чтобы жители города полностью порвали с 
земледелием, которым они занимались в недавнем прошлом, но, видимо, 
роль его была незначительной и потребности города в хлебе удовлетво- 
рялись сельским населепием, которое в обмен получало некоторые мест- 
ные и привозные новогрудские изделия °?. В Новогрудке, как и в других 
городах Понеманья (Гродно, Волковыск), велика роль охоты. Кости ди- 
ких животных составляют здесь 36% всех остеологических остатков. 
Охотились па мясных зверей — благородиого оленя, лося, зубра и др.“ 
Костей пушных зверей сохранилось мало, поскольку их тушу, после того 
как была снята шкура, обычно оставляли в лесу. Охота па пушного зве- 
ря в Новогрудке засвидетельствована также костяпыми стрелами, найден- 
ными главным образом на детинце. 

Совершенпо особую страницу в культуре древнерусского Новогрудка 
составляют его внешние связи. В этом небольшом городе, укрепленная 
часть которого равна лишь 2,5 га и где раскопанная территория состав- 
ляет пемногим более 10% городской площади, количество привозпых ве- 
щей и их ассортимент способны украсить самый крупный город. В ХИ — 
и ХИП вв. Новогрудок наводнен привозными изделиями, в основном ут- 
варью и предметами роскоши, найденными на детинце и в богатых 
домах окольпого города. Большое число вещей доставляла киевская зем- 
ля. Из Киева в Новогрудок привозплись окопное стекло, разнообразная 
стеклянпиая посуда, подавляющее число стекляпных браслетов, стекляп- 
ные перстни и вставки, украшения из цветных металлов и культовые 
изделия (кресты, эпколпионы, икопки). На этот период падает также ос- 
повпая часть шиферных пряслиц. Через киевскую землю в Новогрудок 


4" Гуревич Ф. {. К истории культурных связей древнерусских городов Попе- 
1? .. .. — 
манья е Циевской землей (по материалам товелирного ремесла).— В сб.: Культура 
средневековой Луси. /.. 1974, с. 29—95, | 


81 Гуревич Ф. Д. ТОвелиры..., с. 16, 17. 

5" Павлова К. В. Хозяйственные постройки..., с. 78. 79. 

\3 Гуревич Ф. Д. Древпости..., с. 99, 100; Павлова К. В. Раскопки кургапов у д. Го- 
родиловка, с. 61, рис. 16, 7. : | 


5“ Гуревич Ф. Д. Сельское хозяйство и промыслы древиего Повогрудка — КСИА 
АИ СССР, № 104, 1965, с. 81. м 


4 Сопетская археология, №4 97 


провозились многочисленные причерноморские амфоры, заполненные 
вином и маслом °°. 

Поражает обилие ближневосточных изделий. Это прежде всего стек- 
лянная посуда из Византии и Сирии, привозивитаяся сериями: сосуды в 
форме кубков, флаконов, чаш и стаканов. Часть их служила вместилищем 
для благовоний и косметических средств. Не исключено, что некоторые 
сосуды использовались церковью в качестве культовых °°. Из Византии 
происходила часть стеклянных браслетов, ларец, от которого уцелела 
лишь накладка с характерным звездчатым орнаментом, шелковый пояс 
и стеатитовая иконка °”. Местом, где выделывалась нарядная фаянсовая 
посуда, покрытая люстровой росписью, являлся Иран °°. В 1974 г. найден 
образок из стеклистой массы, происходящий из Венеции °. Из Прибал- 
тики поступал янтарь и некоторые виды оружия "°; из западных, веро- 
ятно, рейнских мастерских происходили некоторые образцы стеклянной 
посуды. 

Остается невыясненным, как в этот удаленный от реки город могла 
попасть столько редкостных вещей. Видимо, немалое значение в это вре- 
мя имели не только речные, но и сухопутные пути. Неясен и тот экви- 
валент, который могли предложить горожане за дорогие, нередко уни- 
кальные изделия. Это могло быть зерно. Безмен, найденный на околь- 
ном городе, на котором можно было взвешивать груз в несколько пудов, 
вероятно, служил для того, чтобы отмерять зерно крупными партиями. 
За дорогие товары Новогрудок, очевидно, расплачивался также шкурами 
пушных зверей. которыми были богаты окрестные леса. Часть импорт- 
ных вещей могла попасть внеэкономическим путем в виде добычи во 
время военных походов (вспомним упоминание летописца о походе Рома- 
на с новогрудцами на Возвягль, а затем на Киев). 

На втором этапе истории древнего Новогрудка исчезает пестрота его 
этнического состава и горожане представляют собой монолитное населе- 
ние древнерусского города. Этому единению способствует торжество хри- 
стианства. В слоях до ХП в. нами не найдено ни единой вещи, кото- 
рую можно было бы отнести к предметам христианского культа. Теперь 
же части хоросов, энколпионы, иконки и особенно кресты-тельники встре- 
чаются повсеместно "'. 

Борисоглебская церковь древнего Новогрудка находилась за преде- 
лами городских укреплений. Мы не располагаем прямыми доказательства- 
ми существования храмов на территории детинца и окольного города, но 
на этот предмет имеются некоторые косвенные данные. Так, южная часть 
площадки окольного города в первой половине ХШ, а также с начала 
ХШ в. была занята христианским кладбищем. Как известно, кладбища 
обычно возникали у храмов. На этой же территории в культурном слое 
найден обломок хороса "2. Церковь, видимо, стояла на краю площадки. 
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Эту территорию впоследствии занял мемориальный кургаи А. Мицкеви- 
чу, диаметр которого равен 25 м. О существовании храма домонгольского 
времени на территории детинца есть и другие косвепные свидетельства. 
В 1973 г. к востоку от зоны хозяйственных построек пами были открыты 
пять сменивших друг друга настилов. Позднейший сгоревший настил и 
два предшествующих ему истлевших пастила сохранились от мощеной 
площадки перед церковью ХГУ в., исследованной М. В. Малевской ". 
Два аналогичных нижних истлевших настила датировались находками 
домонгольского времени и, на наш взгляд, могут считаться частью пло- 
щадок перед древнерусским храмом более раннего времени. Здесь не было 
никаких остатков монументального строительства домонгольского време- 
ни, за исключением отдельных кирпичей-плинфы, которые могли попасть 
сюда случайно. Поэтому следует полагать, что церковь здесь должна была 
быть деревянной. 

Для обоснования существования храма на детинце в ХШ в. ценно 
сообщение летописца под 1262 г. о крещении закоренелого язычника — 
литовского князя Воишелка, который «нача княжити в Новегородце в 
поганьстве буда... а посемь вниде страх Божий во сердце его, помыслив 
себе хотя прияти святое крещение и крестися ту в Новегородце и нача 
быти во хрестьянстве» ”^. Естественно полагать, что Войшек крестился 
на детинце, там, где была его резиденция. 

Распространение христианства всегда сопровождалось развитием гра- 
мотности. Более десятка стилей — писал из железа, бронзы и кости, имя 
«Ольъкъсн» и древнерусские буквы. процарапанные на туловах и ручках 
амфор, буквы на стенной росписи гражданской постройки, граффити на 
стенах храма Бориса и Глеба, а также книжные застежки (10 из 12 за- 
стежек найдены на детинце) 7°— таковы следы грамотности жителей Но- 
вогрудка ХИ— ХИ] вв. 

Археологические материалы позволяют до некоторой степени опреде- 
лить социальные слои древнерусского Новогрудка. Для детинца наблю- 
дается обычная картина, здесь жил князь — властитель города. В конце 
рассматриваемого периода он иногда персонифицируется. Это полулеген- 
дарный Изяслав, а также сыновья князя Даниила — Роман и Шварн. 
Какое-то время в Новогрудке живет литовский князь Войшелк. В соста- 
ве населения детинца княжеская семья, гарнизон крепости, а также кня- 
жеские ремесленники и челядь. 

Скопление богатых домов на территории окольного города, образо- 
вавших своеобразный богатый квартал, придает пеобычный облик со- 
циальному составу жителей окольного города Новогрудка. Богатый квар- 
тал представляет собой уникальный комплекс. Его возникновению пред- 
шествует более чем вековая история новогрудского ремесленного посада. 
Причину появления и развития богатого квартала мы усматриваем в том, 
что из всех видов ремесла, существовавших на посаде в Х—Х вв., 
к ХП в. особое значение приобретает труд златокузнецов и ювелиров. Эта 
часть ремесленного населения работает не только с цветными металлами 
и серебром, но и с золотом. Возможность обрабатывать этот редкий и 
дорогой металл превращает златокузнецов в группу городского населения, 
выделяющуюся своим богатством. Строгий принцип наследования ремес- 
ла, существовавший в среде златокузнецов, и имевшееся в их распоряже- 
нии оружие не могли не придавать богатому кварталу замкнутого и при- 
вилегированного характера. Это дает возможность предположить, что бо- 
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гатый квартал окольного города Новогрудка мог представлять собоц свое- 
образпое ранпесредиевековое ремесленное объединение ”. 

Богатый квартал окольного города с его болышими домами и обиль- 
ными паходками подтверждает правдивость письменных известий о куль- 
туре и быте древнерусской знати. Применительно к жилищам обретают 
реальность сообщения письменных источников о «светле в храмине» ' 
и «повалуше» "°. Обилие амфор и дорогой стехлянной посуды перекли- 
кается с известнями о пирах в домах знати". Изображение человека, 
играющего на струнном инструменте — псалтирни *", рождает представле- 
ние о музыкантах, услаждающих пиры своей музыкой и пением. 

В окольном городе жило и простонародье. Ему принадлежали рядо- 
вые постройки в южной части площадки. Их обитатели не были ремеслен- 
никами, но это были горожане, поселившиеся рядом с ремесленниками 
богатого квартала. Представители массовых ремесленных профессий 
(кузнецы, плотники и др.) в ХИ—ХШ вв. жили, очевидно, вне раско- 
панной нами территории и, вероятно, за пределами городских укрепле- 
ний. В недавнем прошлом новогрудские улицы, расположенные к югу 
от детинца п окольного города, назывались Ковальской, Бондарской и 
Рымарской (Шорной). Очень может быть, что эти наименования унасле- 
дованы от посада раннесредневекового города, существовавшего под за- 
щитой городских валов. Верхушку городского населения составляли 
князь, его хорошо вооруженное окружение, богатые ремесленники и, 
очевидно, духовенство. Основная масса городских ремесленников, челядь 
и другие простолюдины являлись городским плебсом. Археологические 
материалы не дают ответа на вопрос о взаимоотношении горожан обеих 
групп. Надо думать, что они не были идиллическими. Обильное и пер- 
воклассное оружие, которым владела городская знать, обеспечивало ей не 
только возможность совершать ближние п дальние походы, но и держать 
в повиновении плебейскую часть города. 

С первого же упоминания Новогрудка в летописи под 1252 г. он пред- 
стает в качестве города, за обладание которым борются Волынь и Литва. 
В действительности, борьба за этот процветающий город началась рань- 
ше, по крайней мере с начала ХПТ в. Именно в это время заметно 
сокращается застройка окольного города и его богатого квартала. Раз- 
рушенные постройки 50—70-х годов ХП в., открывшиеся при раскопках 
окольного города, подтверждают правдивость слов летописца под 1274 г. 
«и взя околный град». В дальнейшем жизнь в этой части города хире- 
ет. Позднесредневековый культурный слой лежит здесь обычно на мощ- 
ной подсыпке песка, возможно, что какой-то период эта территория вооб- 
ще пустовала. В материалах построек ХУ в. и более позднего времени 
ничто более не напоминает о богатом квартале древнерусского города. 

По-иному складываются исторические судьбы детинца. Устоявший пе- 
ред натиском волынского князя в 1274 г., он выдерживает натиски кэе- 
стоносцев, возглавляемых магистрами Тевтонского Ордена, в ФУ в. Бо- 
лее того, именно ХПУ в.— время, когда на территории детинца возводят- 
ся монумептальные постройки — церковь и палаты феодала °'. С конца 
ХГУ в. здесь ведется интенсивнейшее строительство укреплений, в итоге 
которого эта территория превращается в семибашенный каменный за- 
мок — олин из самых мощных замков своей эпохи 7. 

76 Гуревич Ф. Д. Ремесленная корпорация древнерусского города по археологп- 
ческим длапным.— КСИА АН СССР, № 129. 1972, с. 31—36. 

71 ПСРЛ, т. Т. стб. 131. 

Е И. П. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 1. СПб., 
В т В. Ф. Очерки по пстории быта домонгольской Русн.— Тр. ГИМ, вып. У. 

8% Гиревич Ф. Д. Изображения музыкантов в Древней Руси.— СА. 1965. № ›. 
с. 276—281. 

3* См. прим. 27. = 

8? Гкачев М. А. Военное зодчество..., с. 22—20. 
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Скромные поселения догородского характера конца Х и первой поло- 
вины Х|[ в., детинец и неукрепленный посад второй половины ХГ в., 
яркий по своей культуре древнерусский город ХИ — 70-х годов ХИТ в. 
и первоклассный замок позднего средневековья — таковы осиовные эта- 
пы истории и истории культуры Новогрудка. Тем не менее за 20 лет ра- 
скопок открыты лишь первые страницы в истории этого города. Еще не 
использованы все возможности, которые представляет посад — окольный 
город, не завершены исследования детинца, а также не раскапывалась 
неукрепленная часть древнего города. Немало данных сокрыто в близ- 
лежащих поселениях и могильных памятниках. 

Надо думать, что земля этого города храпит еще немало материалов, 
которые способны обогатить наши знания как о культуре Древней Руси, 
так и о том времени, когда формировалась белорусская народность. 


Е. О. Сигемсй 


ТНЕ КОВТВЕЗ$ АМО ТНЕ ВОЧМРАВООТ ТОММ ОЕ ТНЕ АМСТЕМТ 
ВО$5ТАМ ТОУ\УМ МОУОСВОРОК 1М ТНЕ ЫШСНТ ОЕ АВСНАЕОГОСГСАГ, 
МУЕЗТТСАТТОМ$ ОЕ 1956—1977 
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К 600-ЛЕТИЮ КУЛИКОВСКОЙ БИТВЫ 


Т. Н. НИКОЛЬСКАЯ 
К ПЯТИСОТЛЕТИЮ «СТОЯНИЯ НА УГРЕ» 


«В лето 6988. Прииде к великому князю весть, яко до полна идет 
царь Ахмат со всею ордою своею, и со царевичи, уланы и князми, еще 
же и с королем Казимиром в одной думе...» '. Так повествует летописец 
о событиях осени 1480 г., ознаменовавших начало совершенно новой эпо- 
хи в истории Руси. События эти произошли ровно через сто лет после 
«мамаева побоища» — знаменитой битвы на поле Куликовом, когда та- 
лантливый полководец и храбрый воин князь Дмитрий Иванович, про- 
званный затем Донским, в союзе со многими русскими князьями разгро- 
мил несметные полчища Мамая °. Куликовская битва вызвала огромный 
патриотический подъем народа, уверовавшего в свои силы. О великом 
сражении на Дону «прошла слава» не только по всей Руси, но и в со- 
геппих странах. И особепно знаменательно, что битва эта была возглав- 
лена Московским князем и именно из Москвы русские рати отправились 
в бой °. 

Однако и посл? Куликовской победы «Кровавое болото монгольского 
ига.... которое оскорбляло и исгушало самую душу народа, ставшего его 
жертвой» *, не было сброшено Москвой °. И на протяжении еще целого 
века татарская конница топтала и разоряла русские земли, вражеские 
стрелы свистели над русскими городами и селами, а народ изнемогал под 
тяжестью бесконечных ордынских поборов. 

Но процесс общественно-экономического и культурного развития Руси 
не мог остановиться (он был только замедлен): неуклонно объединялось, 
крепло и мужало Московское государство, все меньше повиновались ор- 
дынским ханам русские князья‘, все успешнее русский народ отбивал 
атаки золотоордынских поработителей. Наконец, настало время, когда 
великий Московский князь Иван ПП Васильевич, не желая больше при- 
знавать свою зависимость от золотоордынского владыки, прекратил по- 
сылать дани в Орду’. Однако захвативший власть в Большой Орде Ах- 
мед-хан не мог легко примириться с потерей «русского улуса» ® и ждал 
удобного момента для наказания «непокорного» князя. 


' ПСРЛ, т. УГ (Софийская вторая летопись), СПб., 1853, с. 223. 

? «Феодальному разброду. измельчанию отдельных княжеских уделов... Дмитрий 
Донской сумел противопоставить государственное начало, сумел глазами патриота 
взглянуть на свои задачи и благодаря этому разбить Мамая, пытавшегося повторить 
нашествие Батыя» (Рыбаков Б. А. Военное искусство.— В кн.: Очерки русской куль- 
туры Х1Ш-—ХУ вв., ч. [. Матернальная культура. М., 1969, с. 388). 

з Каргалов В. В. Свержение монголо-татарского ига. М., 1973, с. 72. 

& Магт К. ТВе зесге{ 41р]отасу ой {1е ХУ сепыге. Г.опдоп, 1899. 

5 Снегирев В. Иван Третий. М., 1942, с. 11. 

$ Так, в 1409 г. в своем письме великому князю Василию Дмитриевичу Едигей 
упрекал его за неподчинение требованиям Орды (ПСРЛ, т. ХТ, с. 210. Полубоярино- 
ва М. Д. Русские люди в Золотой Орде. М., 1978, с. 21). 

7 Сообщение об этом имеется в Вологодско-Пермской летописи, подробный ана- 
лиз которой был сделан в свое время К. В. Базилевичем. Ахмед-хан, упрекая Ива- 
на 111, говорил: «..а мне челом не бьет, а выхода мне не дает девятой год» (ПСРЛ, 
т. ХХУ1. с. 265; Базилевич К. В. Внешняя политика русского централизованного го- 
сударства. Вторая половина ХУ в. М., 1952, с. 119). 

8 Базилевич К. В. Ук. соч., с. 123. 
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Летом 1480 г. Московское княжество подверглось очень тяжелым ис- 
пытаниям. Ахмед-хан, заручившись поддержкой польско-литовского ко- 
роля Казимира ПУ, начинает нашествие на Москву. В это же время круп- 
ные военные силы Ливонского Ордена вторгаются в Псковскую землю °. 
Положение усугублялось открытым мятежом братьев великого князя — 
Бориса и Лидрея «Большого», выступивших с территориальными притя- 
заниями и также надеявшихся на номощь Казимира "°. 

Дипломатический талант, государственный ум и дальновидность Ива- 
на Ш помогли ему с честью выдержать все испытания. Заключив с010з 
со злейшим врагом и соперником Ахмеда — крымским ханом Менгли- 
Гиреем, он обезопасил свои южные границы и вместе с тем парализовал 
антимосковскую деятельность Казимира, так как «..тогда бо воева Мен- 
гли-Гирей царь Крымский королеву землю Подольскую, служа великому 
князю» ''. В связи с этим предназначенные для наступления на Москву 
войска Казимира были повернуты на юг для защиты от крымского хана. 
К тому же против польского короля начались выступления вассальных 
верховских» князей: «...король же пе поиде к нему (Ахмеду.- Т. Н.) 
ни посла; быша бо ему свои усобицы...» *. 

Как только стало известно, что Ахмед со своим огромным войском 
двинулся в поход на Москву, Иван Г решил создать мощную линию 
обороны по верхней Оке, расставив войска по многим городам и пре- 
градив путь к столице. «Князь же велики иде на Коломну и сам став 
на Коломне, а сына своего великого князя Ивана в Серпухове постави, 
а князь Андрей Васильевич Меньшой в Торусе, прочии же князи и вое- 
воды по иным местам у Оки по брегу» '. Организация такого мощного 
заслона на пути к Москве заставила маневрировать хана Большой Орды 
и отказаться от продвижения в глубь русских земель. Ахмед решил обой- 
ти русские войска с юго-запада, надеясь на помощь польско-литовских 
войск. «Слышав же царь Ахмат, что князь великий стоит на берегу со 
всеми силами, и поиде к литовской земле, обходя реку Оку, а обжидая 
к себе короля на помочь или силы, и знахари ведяху его ко Угре реце 
на бродых» **. Разгадав маневр Ахмеда, Иван ГП также передвинул свои 
полки к реке Угре, построив лагерь на ее левом берегу. «Князь же вели- 
кий сына и брата и воевод своих на Угру послал со всеми силами; и при- 
шед сташа на Угре, и броды и перевозы отняша...» ‘5. 

Кроме того, войска Ивана 1 были размещены и в Кременске, на 
р. Луже. Сюда впоследствии (20 октября) подошли со своими отрядами 
и братья великого князя Андрей Углицкий и Борис Волоцкий (так и не 
получившие поддержки Казимира), вынужденные помириться с Москов- 
ским князем. Таким образом, соединенные силы Москвы под командова- 
нием Ивана ПТ Васильевича, расположенные по берегам верхней Оки и 
Угры, растянулись по фронту примерно на 60 км. В воскресенье, 8 ок- 
тября, к правому берегу Угры подступили войска Ахмед-хана. Татары 
сделали попытку переправиться на левый берег Угры с тем, чтобы про- 
должать наступление на Москву, однако эта переправа не удалась '°. 

Так началось знаменитое «стояние на Угре» (рис. 1). «И приидоша 
татарове и начаша стреляти Москвичь, а Москвичи начаша на них стре- 
ляти и пищали пущати и многих побиша Татар стрелами и пищалами и 
отбища их от брега, и по многы дни приступающе, биющеся» "”. После того 


® ПСРЛ, т. ТУ, с. 264. 

10 ПСРЛ, т. УТШ, с. 204. 
11 ПСРЛ, т. ХХУ, с. 328. 
12 ПСРЛ, т. УТ, с. 224. 

13 ПСРЛ, т. УТ, с. 223. 

1 Там же. 

15 Там же. 

1в ПСРЛ, т. УТ, с. 224. 

17 ПСРЛ, т. ХХУ, с. 328. 
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Рис. 1. Поход хана Ахмеда, его стояпие на Угре и отступление (по В. В. Карга- 
лову с дополнениями автора). 
а —- города. в которых собирались русские войска; 6 — города верховских кня- 
жзеств; в — русские войска; г — укрепления русских войск; д — войска хана 
Ахмеда; е — отступление войск Ахмеда 


как войска Ахмеда были отбиты от берега Угры, «Царь же со всеми 
своими Татары поиде по Литовской земли, мимо Мченеск и Любутеск, 
и Одоев, и пришед ста у Воротынска, ожидая к себе королевы помо- 
Ши... 8. 

Известно, что города, расположенные в бассейне верхней Оки, вхо- 
дили в состав «верховских княжеств», принадлежавших «верховским» 
князьям, временно оказавитимся в вассальной зависимости от литовского 
великого князя. Археологические исследования, проводившиеся Верхне- 
окской экспедицией во многих из этих городов, показали, что культура 
населения этих городов по своему содержанию продолжала оставаться 
русской, так как пстоки ее имели глубокие корни в культуре древней 
Руси #. 

Больше месяца продолжалось «стояние» на Угре. Вопреки угрозам 
Ахмед-хана («...дасть бог зиму на вас и реки все станут, ино много до- 
рог будет па Русь») зимние холода не облегчили положение его войск, 
а довершили гибель конницы Большой Орды; города и села, находившие- 
ся в тылу у татар были уже разграблены, а желанная помощь от Ка- 
зимпра так п не пришла. «С Дмитриева же дни (26 октября.— Т. Н.) 
стала зима, и реки все стали, и мрази велики, яко не мощи зрети. Тог- 
да царь убояся и с Татары побежа прочь, ноября 41; бяху бо Татарове 
наги и босы, ободралпся. И проиде Серенеск п Мченеск...» ?°. 

Так бесславно закончился последний поход несметных полчищ Боль- 
шой Орды на русскле земли, а вместе с тем было свергнуто монголо- 
татарское пго на Руси. Отныне русский народ навсегда освободился от 


18 ПСРЛ, т. УТ. с. 224. 


19 Это мы попытаемся показать ниже на фактическом материале. 
20 ПСРЛ, т. У\1, с. 231. 
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унизительного повиновения золотоордынским ханам, от изнуряющих «вы- 
ходов» в Орду *". 

Известно, какую высокую оценку К. Маркс дал действиям и дипло- 
матическому таланту Ивана Г в борьбе с Золотой Ордой. «Иван Ш ос- 
вободил Москву от татарского ига не путем решительного удара, а по- 
средством упорного, почти 20-летнего труда. Он не сломил его, а высво- 
бодился из-под него украдкой. Свержение ига поэтому больше похоже на 
естествениоисторический процесс, чем на дело рух человеческих» **. 

Борьба с золотоордынскими захватчиками послужила новым им- 
пульсом для развития объединительных тенденций русского народа, и 0с0- 
бенно защитников Москвы. Это стремлепие к общерусскому единству на- 
шло свое выражение в обращении летописца к своим соотечественникам 
в тревожные дни нашествия полчищ Ахмеда: «О храбрии мужественнии 
сынове Рустии. Потщитеся сохранити свое Отечество Русскую землю от 
поганых, не пощадите своих глав» *?. Свержепие монголо-татарского ига 
имело большое значение и для престижа Русского государства па меж- 
дународной арене. «В начале своего княжения Иван Г все еще был дан- 
ником татар; власть его все еще оспаривалась другими удельными кпязь- 
ями...». «Польша, Литва стремились к завоеванию Москвы, а ливонские 
рыцари все еще не были сокрушены. К концу своего княжения Иваи ПТ 
становится совершенно независимым государем... Изумлепиая Европа; 
которая в начале царствования Ивана ПТ едва подозревала о сущест- 
вовании Московского государства, затиснутого между литовцами и тата- 
рами, вдруг была ошеломлена внезапным появлением колоссальной им- 
перин па ее восточных границах...» ^^. 

Падению монголо-татарского ига, «стоянию на р. Угре» были посвя- 
щены многие литературные произведения на Руси, включенные в лето- 
писные своды. Наиболее ярким из них является «Послание владычне на 
Угру к великому князю» (начало октября 1480 г.), написанное епископом 
Ростовским Вассианом Рыло Ивану ПТ во время стояния на Угре”°. 
Васснан был духовником Ивана ПГ; умный и образоваппый человек 5, 
прекрасно: знавший дипломатические и стратегические способпости вели- 
кого князя, он знал также, что тот был крайне осторожным политиком. 
Радуясь тому, что все попытки Ахмед-хана форсировать Угру не удались 
и его войска после четырехдневных безуспешных приступов были отбиты’ 
сыном и братом Ивана ПТ, Вассиан все же считал, что этого недостаточ- 
но. Напоминая о преемственности власти Московского князи от великих 
князей Киевских, приводя в пример победу Дмитрия Допского в Кули- 
цовской битве, они старался вдохновить Ивапа ПТ па более решительные 
действия против Ахмата: «...поревнуй прежебывшим прародителем тво- 
имъ великимъ княземъ: неточию Рускую землю обороняху отъ поганыхъ, 
но иныя страны приимаху под собе...» *7. Убеждение Васспана в необ- 
ходимости покончить с ненавистным гнетом, довести до конца борьбу 


2' Потерпев полнейший крах в своем авантюристическом походе на русскую зем- 
лю, хаи Ахмед в ноябре 1480 г. прислал Ивану Ш оскорбительное послание, извест- 
пое как «Ярлык Ахмета-царя» (Базилевич К. В. Ярлык Ахмед-хапа Ивану ПГ.— Вестн. 
МГУ, № 1, 1948). Великий князь разорвал грамоту Ахмеда и в Орду не пошел. Это 
«потоптацие» татарской басмы мозкно считать заключительным актом, ознаменовав- 
шим окопчательное уничтожение зависимости Русского государства от Золотой Орды. 
Сам Ахмед-хаи вскоре был убит одним из ханов Ногайской Орды. 

* Магх К. Ор. си. 

3 ПСРЛ, т. УПТ, с. 207. 

* Магх К. Ор. си. 

5 ПСРЛ, т. УГ, с. 225—230; Кудрявцев И. М. «Послание на Угру» Вассиана Рыло, 
как памятпик публицистики ХУ в.— Тр. Отдела древнерусской литературы, т. УТ. 
М.— Л., 1951, с. 158. 

26 Кудрявцев М. 1Т. Ук. соч.; Николаева Т. В. Прикладное искусство Московской 
Руси. М., 1976, с. 251. 

21 ПСРЛ, т. УТ, с. 227. 


юшыас 


105 


с Золотой Ордой объективно совпадало с настроением народных Масс, 
на плечи которых ложилась основная тяжесть татарского гнета *3. 

Свержение монголо-татарского ига нашло свое отражение не только 
в литературе: в последней четверти ХУ в. отмечается новый подъем в 
развитии русской культуры, ремесла *° и особенно прикладного искусст- 
ва, в котором ведущая роль теперь принадлежит Москве *°. Символично, 
что будучи ростовским архиепископом, Вассиан в честь освобождения 
Руси от татарского ига заказывает художникам-иконописцам — Диони- 
сию, Коню и другим — «писати Деисусы» в новый Московский Успен- 
ский собор, ставший символом величия Русской земли?! (в Успенском 
соборе была кафедра метрополита «всея Руси»). 

Памятником прикладного искусства, созданным большим мастером и 
связанным со стоянием на Угре и падением монголо-татарского ига, 
является пелена из Кириллово-Белозерского монастыря, шитая разно- 
цветными шелками, золотом и серебром по желтой камке ?°. Многочис- 
ленные произведения прикладного искусства последней четверти ХУ и на- 
чала ХУГ в., вышедшие из Московских, Новгородских и Подмосковных 
художественных мастерских, замечательные памятники архитектуры *? 
свидетельствуют, что возрождавшаяся после падения татарского владыче- 
ства русская культура полностью сохранила свой национальный харак- 
тер. «Ибо, каковы бы ни были разрушения культуры — ее вычеркнуть 
из исторической жизни нельзя, ее будет трудно возобновить, но никогда 
никакое разрушение не доведет до того, чтобы эта культура исчезла со- 
вершенно. В той или иной своей части, в тех или иных материальных 
остатках эта культура неустранима...»,— говорил В. И. Ленин *. 

Мысль, высказанная В. И. Лениным, находит подтверждение и на 
примере развития культуры верховских княжеств и городов, подвергав- 
шихся, как известно, в течение двух с лишним столетий опустошитель- 
ным набегам монголо-татарских войск. Посмотрим, что собой представ- 
ляли некоторые из этих городов, упоминание которых в летописях связа- 
но со стоянием на Угре хана Ахмеда. По сведениям Вологодско-Перм- 
ской летописи, после неудачной попытки перейти на левый берег Угры 
Ахмед-хан отступил и расположился в двух верстах от нее в Лузе ®°. 
Что собой представляла Луза, неизвестно; название это не встречается 
больше ни в каких письменных источниках, кроме Вологодско-Пермской 
летописи. В то же время мы должны отметить, что именно в 2 км от 
устья Угры, выше по Оке, на ее левом берегу известно городище (рас- 

` 


*в В послании Вассиан выступает как бы от имени народа, политическим вож- 
дем которого он считает Ивана 1Ш, называя его великий князь «всеа Русии». 
«Хрестьянство» и «Отечество» — вот два основных понятия в Послании Вассиана, за 
которыми стоит русский народ (Кудрявцев И. М. Ук. соч.., с. 170, 171). 

2° Исследование памятников древнерусского ремесла позволило Б. А. Рыбакову 
отметить, «что в конце ХУ и в ХУ! в. ремесло сделало значительный скачок...» (Ры- 
баков Б. А. Ремесло древней Руси. М., 1948, с. 693). Так, в северорусских городах в са- 
мом конце ХУ в. вновь возникает искусство поливы, а в Москве «появляются крас- 
ные изразцы и терракотовые орнаментальные фризы, заменившие собой белокамен- 
ную резьбу начала ХУ в.» (Рыбаков Б. А. Ук. соч., с. 662, 663). 

30° Николаева Т. В. Ук. соч., с. 196. 

3: «Того же лета (1481 г.— Г. Н.) владыка Ростовский Вассиан дал сто рублев 
мастерам-иконникам, Дионисию, да попу Тимофею, да Ярцу, да Коне писати Деисусы 
в новую церковь святую богородицу; иже и написаша чудно велми, и съ праздники, 
и съ пророки» (Софийский Временник, П, с. 224; Древности, т. Х; Протоколы, с. 13— 
19). (Роспись была открыта на алтарной преграде Успенского собора.-— Т. Н.) 

3* Изображенные на пелене святые — Московские митрополиты Петр и Алексей, 
Леонтий Ростовский, Сергий Радонежский и Варлаам Хутынский считались покрови- 
телями «стольного града Москвы», особенно во время нашествия татарских орд (Ни- 
холаева Т. В. Произведения русского прикладного искусства с надписями ХУ — пер- 
вой четверти ХУ! в.— САИ, вып. 41—49. М., 1971, с. 62). 

33 Николаева Т. В. Прикладное искусство Московской Руси, с. 196 сл. 


3* Ленин В. И. Доклад на седьмом съезде РКП(б). ПСС (изд. 4), т. 27, 1950, с. 105. 
‘35 ПСРЛ, т. ХХУ1, с. 264. 
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Рис. 2. Городище Спас-Городок (вид с севера) 
копки которого велись в 1978—1979 гг. Верхнеокской экепедицией), яв- 
лявшееся, несомненно, остатками древнерусского города *. 

Это поселение, расположенное между с. Спас и дер. Городок (Дзер- 
жинский р-н Калужской обл.), состоит из детинца (площадью около 
3000 м”) и окольного города (площадью около 900 м”), разделенных вы- 
соким валом и глубоким рвом. Площадка преградья также укреплена. 
Вокруг городища на соседних возвышенных участках расположены сели- 
ща, культурный слой которых довольно значительной толщины отклады- 
вается одновременно с существованием самого городища. Здесь был, 
несомненно, большой городской посад?’ (рис. 2). В результате исследо- 
вания городища нам удалось уточнить его датировку, разделив русский 
культурный слой на два горизонта: нижний — ХГ — первой половины 
ХПГ в. и верхний —второй половины ХПГ] в. и ХПУ--ХУ вв. Судя по 
найденным предметам быта, вооружения и украшений, можно думать, 
что поселение существовало почти 500 лет без перерыва. Поэтому остатки 
сооружений и инвентарь, полученный при раскопках, целесообразно рас- 
смотреть, начиная с момента основания города. 

П. А. Раппопорт, сделавший в 1953 г. прорезку вала в детинце, уста- 
новил, что в его строительстве наблюдается два периода. Первоначальная 
насыпь вала, сооруженная из суглинка, песка и темной земли высотой 
4 м (при ширине основания 18 м), относится к Х] в.* Внутри пее были 
обнаружены остатки бревен или плах. В ХИ-—ХИ] вв. насыпь вала была 
подсыпана, лицевой склон основного ядра вала получил ступенчатое очер- 
тапие, а высота вала достигла 6 м. 

Раскопки 1978 г. дополнили данные об укреплепиях города. Вдоль 
северного склона детинца в домонгольском слое открыты остатки бревен- 
чатой оборонительной стены, которую удалось проследить вдоль всей 
линии раскопа — на 10 м. Возможно, что такие укрепления шли по всему 


36 Впервые это предположение было высказано П. Н. Третьяковым, исследовав- 
игим городище в 1936 г. и датировавшим его слой Х1—ХПУ вв. (Третьяков П. ПН. Ка- 
лужская экспедиция.— СА, ТУ, 1937, с. 32; его же. Отчет о раскопках 1935 г. Архив 
ЛОИА, Ф. 2, 1936, № 277, п. 9). 

37 По словам местпых жителей, при земляных работах в дер. Городок часто па- 
ходят человеческие скелеты и некоторые вещи, в том числе семилопастные височпые 
кольца. 

38 Раппопорт П. А. Очерки по истории воепного зодчества Северо-Восточной и Сс- 
веро-Западной Руси Х—ХУ вв.— МИА, № 105, 1961, с. 102—104, рис. 82. 
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`Рис. 3. Спас-Городок. Предметы из жилищ и культурного слоя. 1, 4 — височные коль- 

ца; 2, 7, 8 — перстни; 3 — подвеска; 5, 14 — серьги; 6 — крестик; 9—10 — бусы, 11—18, 

16, 17 — браслеты; 15 — цепочка с пробоем; 18 — обломок шейной гривны; 19 — пряс- 

лице (1—5, 7, 8, 14, 16, 17, 18 — медь; 6 — янтарь; 9 — сердолик; 10 — хрусталь; 11— 
13 — стекло; 15 — железо; 19 — шифер) 


периметру площадки детинца. Здесь, у городской стены были открыты 


остатки производственных сооружений — развалы разновременных сыро- 
дутных горнов. От них на площади около 40 м? остался мощный черный 
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Рис. 4. Спас-Городок. Предметы из культурного слоя. 
1, 11 — пешни; 2—8 — замки; 4—5 — ключи; 6 — серп; 7 — пряжка; 8—9 — 
топоры; 10 — варган (?) (1—11 — железо) 


слой, насыщенный углем, золой, обгоревшими камнями, обожженой гли- 
ной и кусками шлака. Встречены и целые непрокованные крицы железа. 
Очевидно, здесь на самом краю площадки детинца, у вала, в течение дли- 
тельного времени существовали металлургические комплексы по производ- 
ству железа на местной болотной руде; к сожалению, ни один из них не 
сохранился полностью. Наиболее древнее из этих сооружений, имевшее 
форму овала (с длиной осей 1,3Ж1,1 м), относится, очевидно, к Х| в., 
судя по находке здесь маленького «простого» семилопастного височного 
кольца раннего типа (рис. 3, 1) °°. Недалеко от развала другого подоб- 


39 Кроме этого колечка в культурном слое детинца Спас-Городка найдено еще 
несколько семилопастных. Хочется отметить, что височные кольца, найденные в ниж- 


109 


Рис. 5. Спас-Городок. Предметы вооружения, снаряжения всадника и коня. 

1— перекрестье меча; 2—4 — шпоры; 5—8 — наконечники стрел; 9 — нако- 

нечник копья; 10 — удила; 11 — обломок скребницы; 12 — стремя; 18 — саб- 
ля, (1—18 — железо) 


ного сооружения лежали две железные пешни, служившие, очевидно, для 
дробления железной руды (рис. 4, 1, 11). Сооружение сыродутных горнов 
в детинце у вала или городских ворот известно и в других древнерусских 
городах: так, железоплавильная печь, сооруженная из крупных нетеса- 
ных камней, открыта при раскопках в детинце древнерусского Серен- 


нем горизонте домонгольского слоя, относятся к раннему типу простых: они невели- 
ки, без боковых колечек, с закругленными лопастями и примитивным орнаментом 
(рис. 3, 4). Кольца, встреченные в верхнем горизонте, ббльших размеров, с боковы- 
ми колечками, секировидными лопастями и заходящими на них «городками» из за- 
штрихованной полосы. По-видимому, приток сельского населения в город продол- 
жался в течение нескольких столетий. 
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ска ‘’и в Коломне “'. Известны горны также в древнем Городске и на 
Райковецком городище “?. 

Несмотря на то что исследованная площадь в детинце Спас-Городка 
составляет всего около 400 м? (считая раскоп П. Н. Третьякова), в нем 
все же открыты остатки нескольких жилых и хозяйственных построек, 
расположенных обычно параллельно склону городища. Ббльшая часть 
жилищ принадлежит сооружениям, углубленным в грунт, но известны и 
наземные срубные постройки, поставленные на столбы-стулья. Например, 
в северо-западной части детинца, недалеко от вала, обнаружены остатки 
бревенчатой избы (размером 4Х4 м), от которой сохранился обгоревший 
нижний венец сруба и развал большой каменно-глинобитной печи, соору- 
женной в юго-западном углу дома, против входа (раскопки 1979 г.). 
Жилище, по-видимому, принадлежало довольно богатому дружиннику и 
относится к концу ХП — первой половине ХПИ в. Под сгоревшим полом 
дома и на его усадьбе были найдены женские украшения, предметы 
быта, вооружения и снаряжения всадника и коня. Среди них — кольчуга, 
погибшая в огне пожара, копье-пика (тип У по А. Н. Кирпичникову) “* 
часть удил (рис. 5, 10), обломок конской скребницы (рис. 5, 11), прямое 
перекрестье меча (рис. 5, 1) типа, характерного для мечей ХИ—Х1 Ш вв.*", 
части медных котлов, шиферные пряслица (рис. 3, 19), обломки двусто- 
роннего костяного гребня, железный цилиндрический замок (рис. 4, 3), 
маленькая цепочка с пробойчиком (рис. 3, 15), бронзовый пластинчатый 
загнутоконечный браслет с чеканным орнаментом (рис. 3, 16), обломки 
стеклянных браслетов (рис. 3, 11—18), бронзовый решетчатый шести- 
пунктирный перстень (рис. 3, 2). Кроме фрагментов керамики с волни- 
стым и линейным орнаментом следует отметить и обломок стенки 
амфоры. 

В домонгольском слое открыты также и жилища типа землянок. 
П. Н. Третьяковым были исследованы остатки двух разновременных жи- 
лищ. В одно из них (размером 3,3 Х 3,1 м и глубиной 1,5 м) был опущен 
сруб (3ЖЗ м), рубленный в обло из нетолстых бревен. Пространство 
между стенками котлована и бревнами сруба было забито глиной “°. На 
полу обнаружены камни и куски глиняной обмазки от разрушенной печи. 
После того как это жилище сгорело, на его месте была сооружена новая 
постройка, менее глубокая (0,7 м), но бблыпих размеров (3,6 3,4 м). 
Стены жилища были также бревенчатыми (сруб размером 3,55Ж3 м), 
пол — дощатый, каменно-глинобитная печь сооружена на глиняном осно- 
вании (размером 1,3Х 1,1 м) у середины стены, противоположной входу. 
В развале печи — куски глиняной обмазки с отпечатками прутьев кар- 
каса. В жилище найдены остатки обгоревших досок, принадлежавших, по 
мнению исследователя, рухнувшему перекрытию “5. 

Северо-восточнее этого жилища расположена еще одна двухкамерная 
землянка с бревенчатыми стенами, служившая, очевидно, мастерской ре- 
месленника (постройка № 3, раскопки 1979 г.). Большая клеть, почти 


40 Никольская Т. Н. К истории древнерусского города Серенска.— КСИА АН СССР, 
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Рис. 6. Спас-Городок. Предметы культа и украшения. 
1—2, 2а — кресты; 3 — подвеска (1—3 — медь) 


квадратная в плане (3,4Х3,3 м), была холодной. Она углублена в грунт 
на 2,5 м (считая расположенную под ее дощатым полом подпольную 
яму глубиной около 1 м) и соединялась с меньшей камерой (размером 
ЗХ 1,4 м, глубиной 1,5 м) нешироким переходом. Именно в этой меньшей 
постройке была сооружена глинобитная печь, около которой в яме обна- 
ружен клад бронзовых вещей, погибших в огне пожара. На полу землян- 
ки и около нее найдено множество бронзовых обрезков и пластин, 
возможно, приготовленных для переплавки. 

Кроме жилищ в домонгольском слое открыты хозяйственные ямы типа 
погребов, стены которых обмазаны глиной. В одной из таких ям (№ 1412), 
расположенной почти рядом с рассмотренной выше землянкой, оказалась 
целая сабля без перекрестия и навершия (рис. 5. 18). Незначительная 
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кривизна лезвия сабли (24 мм — по типологии С. А. Плетневой — От- 
дел Г) позволяет датировать ее первой половиной ХПИ в." 

Культурный слой домопгольского времени Спас-Городка богат инвен- 
тарем, но в короткой статье невозможно охарактеризовать все находки. 
Рассмотрим наиболее интересные, на наш взгляд. Любопытна бронзовая 
монетовидная ажурная подвеска, в которую включена фигурка птицы 
(орел?) с головой, поверпутой влево, и распростертыми крыльями 
(рис. 6, 8). Изображение напоминает жепскую фигурку плясуньи со 
спущенными рукавами из сцены языческих русалий *. Подобная же пти- 
ца в профиль изображепа на щитке бронзовой булавки из Серенска “° 
Наряду с предметами языческого культа, бытовавшими в виде украше- 
ний, в детинце Спас-Городка встречаются вещи, свидетельствующие о 
том, что в ХИ-ХШ вв. христианство становится официальной рели- 
гией и в городах Земли вятичей. Здесь найден бронзовый крест-энкол- 
пион с изображением распятия в средокрестии, а в медальонах — Богоро- 
дицы и святых (рис. 6, 1). Такие кресты-складни, как известно изготов- 
лялись в конце ХП — начале ХПГ в. в мастерских Киева °°. Находки их 
на рассматриваемой территории (в том числе и в детинце Серенска) ° 
и некоторых других изделий (литейные формочки) говорят о наличии в 
то время культурных связей Земли вятичей со Средним Нодиепровьем. 

Небольшой янтарный нательный крестик, возможно, изготовлен мест- 
ным ремесленником из прибалтийского янтаря (рис. 3, 6). Куски необ- 
работанного янтаря, янтарные шестиконечный крестик и перстень со 
щитком найдены также в культурном слое Московского Кремля (вто- 
рой половины ХП — начала ХИТ в.) °, а на Северном городище Старой 
Рязани открыты остатки мастерской ХИ в. по изготовлению янтарных 
украмений °°. Упомянем бронзовые витые тройные браслеты (рис. 3, 17), 
обломок шейной гривны из тонкой серебряной пластины, свернутой в 
виде спирали с загнутым в петельку концом (рис. 3, 18) (целая такая 
гривна известна из клада серебряных вещей городища Слободка) *", 
сердоликовые и хрустальные, бипирамидальные и шарообразные бусы 
(рис. 3, 9, 10). Орудием труда плотника, а в случае необходимости и 
предметом вооружения пехотинца служили топоры; один из них по фор- 
ме ближе к боевым ХТ—ХИ вв. (по Кирпичникову А. Н.— тип ТУ) °, 
другой скорее был рабочим, более характерным для Х] в. (рис. 4, 8—9). 
Найденный в слое серп (рис. 4, 6) можно отнести к новгородскому типу 
Хх в. 

Ко второй половине ХП — первой половине ХТ в. относится броне- 
бойный наконечник стрелы с массивной головкой ромбического сечения, 
длинным черешком и перехватом (рис. 5, 5), подобный наконечникам из 
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тура средневековой Руси. Л., 1974, с. 43, рис. 1,8 
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русские. Кресты и образки. Киев, 1899, вып. 1. табл. 1, № 37—38. 
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5? Латышева Г. П. Торговые связи Москвы в ХИ-—ХПУ вв.— В сб.: Древности Мо- 
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Культура древней Руси. М., 1966, с. 188, рис. 3, 5. 
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Старой Рязани °', а также двурогий срезень с упором, употреблявшийся 
преимущественно для охоты и напоминающий новгородские наконечни- 
ки °* (рис. 5, 8). К этому же времени относится стремя (рис. 5, 12), 
к сожалению, сохранившееся неполностью (по-видимому, тип УП по 
Кирпичникову) и шпора формы, характерной для легковооруженного 
всадника (рис. 5, 2; тип ПП) °. Подобная же шпора была найдена в 
Москве, в предматериковом слое у церкви Двенадцати апостолов ®°. Из 
предметов быта можно упомянуть удлиненное овальное кресало, близкое 
о второму типу новгородских кресал °'. 

Рубеж нижнего и верхнего горизонта городского культурного слоя 
характеризуют замки и ключи типа В и ВЛ, известные в Новгороде с 
ХИП по ХПУ — начало ХУ в.°* (рис. 4, 2, 4—5). Сюда же можно отне- 
сти и железные наконечники стрел типа срезней в виде вытянутой узкой 
лопаточки (рис. 5, 6—7), занесенные на Русь во время монголо-татар- 
ского нашествия и получившие распространение в ХИТ—ХПУ вв. На 
«вятичской» территории подобные наконечники известны также в Серен- 
ске "и на некоторых других городищах (Зайцево °°, Старая Рязань “°). 

К верхнему горизонту культурного слоя относится срубная постройка 
(№ 4, размером 5,2Ж5 м) на подклете, с дощатым полом на лагах, рас- 
положенная, так же как и строение более раннего времени, параллельно 
краю площадки детинца. Остатки глинобитной печи (развал докрасна 
обожженной глины, угли) обнаружены у западной стенки. Сооружение 
погибло во время пожара. На уровне сгоревшего и частично истлевшего 
пола сооружения было найдено довольно много предметов домашнего оби- 
хода, вооружения и украшений. Так, в северо-западной части постройки 
у самой стены обнаружен медный литой крест-энколпион, четырехконеч- 
ный равносторонний с закругленными концами и квадратом в средо- 
крестии (рис. 6, 2, 2а). На лицевой стороне креста, в средокрестии изобра- 
жены Борис и Глеб с крестом в правой руке и мечом в левой; вверху — 
нерукотворный Спас, внизу — Никола, слева и справа — архангелы Гав- 
риил и Михаил с копьями и щитами. Аналогий данному кресту можно 
подобрать много 5"; довольно близкой является также крест-мощевик 
типа энколпиона из собраний Загорского музея (вторая половина 
ХШ в.) , опубликованный Т. В. Николаевой **. 

К концу ХТ в. (по Новгородской хронологии) могут быть отнесены 
и шарнирные ножницы, найденные также у северной стены дома °°. 
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Рис. 7. Железные предметы быта и вооружевия. 
1—8 — ключи; 4 — замок; 5 — паконечник копья; 6—8, 10—13 — наконечники стрел; 
14 — сабля; 15 — обломок меча (1—4, 7—10, 12—15 — Серенск, 5—6, 11 — Спас-Городок) 


В постройке найдены две бронзовые серьги в виде вопросительного зна- 
ка с двумя напускными бусинками (рис. 3, 5, 14). Подобные украшения 
широко известны в памятниках Руси, Среднего Поволжья и Кавказа © 
конца ХШ в. до ХУ в.'°; близкой аналогией данным были серьги, встре- 
ченные при наших раскопках соседнего Воротынска"'. Опубликованы 


70 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода.— МИА, № 65, 1959, с. 526, 
рис. 1, 11, 12. 

71 Никольская Т. Н. Воротынск.— В сб.: Древняя Русь и славяне. М., 1978, с. 125, 
рис. 4, 9—5. 
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такие украшения из курганов ХУ—ХУ вв. бывш. Петербургской губ.” 
в Кавказских погребальных памятниках их находят с монетами ХГУ в. "? 
Примерно к этому же времени относится и железный пирамидальный 
втульчатый паконечниик стрелы самострела с ромбовидной головкой 
(болт самострельный) ”* (рис. 7, 11), а целые удила по форме и разме- 
рам сходны с новгородскими из слоя ХУ в." 

Таким образом, на осповании рассмотренных вещей постройку № 4 
можно датпровать ХЛУ—ХУ вв. Предметы этого времени встречались 
также и вне сооружений, в культурном слое детинца. Некоторые из них, 
возможно, относятся к несохранившимся наземным домам, следы кото- 
рых можно уловить теперь только по ямам от столбов-стульев. В числе 
таких вещей отметим железные шпоры со звездочкой (рис. 5, 3—4), 
появившиеся на Руси в середине ХТ в. и продолжавшие употребляться 
в несколько измененном виде в ХУ и ХУ вв.'°О некоторых других пред- 
метах быта, вооружения и украшений этого времени говорилось выше. 

Мы ознакомились с одним из верховских городов, расположенных 
почти на границе Руси с Литовским государством. По-видимому, именно 
здесь (после неудачной попытки переправиться через Угру) остановился 
на некоторое время хан Ахмед и отсюда, «взяв полон», он отошел в более 
безопасное место к Воротынску в ожидании помощи короля Казимира ”". 
История Воротынска и Воротынского княжества до недавнего времени 
была известна только по письменным источникам". Археологические 
исследования Воротынского городища, проводившиеся Верхнеокской эк- 
спедицией в 1975 г., позволили приоткрыть новые страницы в истории 
культуры этого русского города, истоки которой восходят к эпохе древней 
Руси. Поскольку результатам раскопок в Воротынске посвящена специ- 
альпая статья "°, скажем здесь о нем очень кратко. 

Матернальная культура Воротынска в ХТУ—ХУ вв. во многом близка 
культуре Спас-Городка, а также некоторых других верховских городов, 
известных археологически,— Серенск, Кромы, Козельск, Серпейск (верх- 
ний слой). Судя по остаткам одной из построек, жилища Воротынска 
были наземными срубными домами на столбах-стульях, с печью камен- 
гой, расположенными параллельно склону городища‘. Производствен- 
ные сооружения (кузнечный горн) и многочисленная готовая продукция 
кузнецов говорят о развитом ремесле и его специализации. Здесь найдены 
предметы быта — навесные замки с лабиринтообразной ключевой скважи- 


12 Спицын А. А. С.-Петербургскпе кургапы в раскопках Ивановского.— МАР, № 20, 
1895, табл. 1, 3, 4, 8, 9; табл. ХИ, 7, 8. 

73 Марковин В. И. Исследования памятников средневековья в высокогорной Чеч- 
не.— НСИА АН СССР, 1962, № 90, с. 45, рис. 10, 16. 

7% Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие..., с. 94. 

75 Медведев А. Ф. Оружие Новгорода Великого.— МИА, № 65, 1959, рис. 22, 5. 

16 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадпика и верхового коня..., с. 68, тиц. У, 
табл. ХХГ; Медведев А. Ф. Оружие Новгорода Великого, с. 187, рис. 21, 4, 5; с. 190, 
191, тип. 5. 

тт По-видимому, не случайно, спустя сто лет, когда опасность новой (польской) 
интервенции пависла над Русью, именно здесь на соседнем с тородищем возвыше- 
нии, ближайшем к Угре, князья Воротынские основали монастырь, впоследствии за- 
пустевший. Теперь от него остались только две церкви — Преображения (середины 
ХУ! в.) и Введенская (середины ХУП в.) (Николаев Е. В. По Калужской земле. М.., 
4970. с. 102). 

*8 На страницах летописи Воротынск впервые появляется под 1155 г.: князь Нов- 
тород-Северский Святослав Ольгович, желая наказать своего племянника Святослава 
Всеволодовича, «занеже бе его отступилъ», отнимает у него города Карачев и Воро- 
тынск (ПСРЛ, т. П. стб. 479). Много сведепий о Воротынске содержится в Никонов- 
ской летописи (ПСРЛ, т. ХПИ, с. 201, 221; т. ХПЬ с. 5, 15). О местонахождении Воро- 
тынска и Воротынского княжества сообщает Сигизмунд Герберштейн (Герберигтейн С. 
Запискп о московитскпх делах. СПб., 1908, с. 108). Б. А. Рыбаков в своем исследова- 
нии о картах Московии особое внимание уделил Воротынскому кпяжеству (Рыба- 
ков Б. А. Русские карты Московии ХУ — начала ХУЕь. М., 1974, с. 84). 

19 Никольская Т. Н. Воротынск.— В сб.: Древияя Русь и славяне. М., 1978, с. 118 сл. 

8 Там же, с. 120. 
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ной и ключи к ним (типа Д и Е по Новгородской хронологии — ХУ — 
начало ХУГ в.) *', шарнирные ножницы, овальное кресало, ножи, сель- 
скохозяйственные орудия *?. Предметы вооружения представлены глав- 
ным образом наконечниками стрел — плоскими и бронебойными (послед- 
них больше), что говорит о развитии в воротынском войске легкой кон- 
ницы, вооруженной лукамн. Находки снаряжения всадника и коня 
немпогочисленны — обломок шпоры пи конской скребницы *. 

По некоторым вещам, найденпым в Воротынске, так же как и в Спас- 
Городке, чувствуется влияние Московской культуры. Так, импортом из 
Москвы является, очевидно, красноглиняная игрушка-лошадка, покрытая 
белым ангобом и расписапиая красной краской,— типа, характерного для 
ХУ-—ХУТГ вв. (без седла и всадника). Такие игрушки изготовлялись в 
Яузской гончарной слободе **. Выше упоминались медные серьги в виде 
вопросительного знака с бусинкой на конце, найденные в слое Воротын- 
ска. Возможно, что они, так же как и в Спас-Городке, изготовлены по 
московским образцам *°. Богатый керамический материал Воротынска 
представлен фрагментами белоглипяных. красноглиняных, краснолоще- 
ных, а также чернолощеных сосудов, аналогии которым можно найти в 
московской керамике *°. 

Как говорилось выше, не дождавшись помощи Казимира и не решаясь 
вступить в единоборство с хорошо вооруженным п организованным вой- 
ском Ивана ПТ, Ахмед-хан обратился в позорное бегство. В летописи 
названы и другие верховские города, лежавшие на пути отступления в 
степи конницы Большой Орды, например, Серенск и Мценск *”. Об одном 
из них — Серенске скажем несколько слов. Многолетние археологические 
исследования в детинце Серенска, проводившиеся Верхнеокской экспеди- 
цией, позволили воссоздать облик древнерусского города, хорошо укреп- 
ленного и плотно застроенного, с развитыми ремеслами и торговыми свя- 
зями **. Впервые Серенск появляется на страницах летописей под 
1147 г.”, однако возникновение его можно отнести к рубежу Х[-- 
ХПИ вв.*° В ХУГ в. Серенск еще существует как город и упоминается 
Сигизмундом Герберштейпом *'. В верхнем культурном слое Серепского 


8: Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло..., рис. 68, 8, 6; Никольская Т.Н. 
Воротынск, с. 121 сл., рис. 2, 1—6; 3, 6; 4, 6. Подобные ключи паходят в слоях ХУ—- 
ХУ вв. многих древнерусских городов (Алексеев Л. В. Раскопки древнего Браслава.— 
КСИА АН СССР, № 81, 1960, с. 95, рис. 46, 5). 

8? Никольская Т. Н. Воротынск, рис. 3, 1, &, 4, 8, 10, 11. 

33 Рыбаков Б. А. Воепное дело (стратегия и тактика).— В сб.: История культуры 
древней Руси, т. 1. М.— Л., 1948, с. 404; Никольская Т. Н. Воротыиск, рис. 2, 10, 11; 
3, 8; 4, 7, 8, 10, 12. 

8 Розенфельдт Р. Л. Московское керамическое производство ХИ—ХУПТ вв.— 
САИ, вып. Е1-39. М., 1968, с. 27, табл. 7, 19, 24, 26; Фехнер М. В. Глиняные игрушки 
московских гопчаров.— МИА, № 12, 1949, с. 52, 54, рис. 2; Никольская Т. Н. Воротынск, 
рис. 3, 9. 

85 Пикольская Г. Н. Воротынск, рис. 4, 8—5; Дубынин А. Ф. Московская экспеди- 
ция. Альбом рисунков, рис. 6. Архив ИА АП СССР, р-1, № 1061. Подобная же золотая 
серьга встретилась в постройке Звепигорода (под Москвой), относящейся, по-види- 
мому, к копцу ХГУ — началу ХУ в. (Юшко А. А. Раскопки в Звепигороде Москов- 
ском.— АО — 1975. М., 1976, с. 102). 

86 Розенфельдт Р. Л. Московское керамическое производство ХИ—ХУП вв.— 
‚САИ, вып. Е/Л-39. М., 1968, с. 12, табл. 2, 3, 9. 

вт ПСРЛ, т. ХХУТ, с. 273. 

88 Никольская Т.Н. К истории древнерусского города Сереиска.— КСИА АН 
СССР, № 1153, 1968, с. 108; ее же. Древнерусский Серепск — город вятичских ремеслен- 
ников.— КСИА АН СССР, № 125, 1971, с. 73; ее же. Военное дело в городах Земли вя- 
тичей (по материалам древперусского Серепска).— ВСИА АН СССР, № 139, 1974, с. 34. 

89 ПСРЛ, т. УП. СПб., 1856, с. 39. 

° Никольская Т.Н. К истории древперусского города Сереиска..., с. 116. 

71 Литовский лазутчик «Войтех лях из Познани», обошедший всю оборонитель- 
пую липию Руси (1534 г.), говорит о городах, которые ему встречались. Они шел от 
Москвы через Коломну, Серпухов, Тарусу, Калугу, Воротыцск, Серелск, Мещовск, Мо- 
сальск, Дорогобуж, Смолеиск (Герберштейн С. Записки о Московитских делах. СПб, 
1908, с. 109). м 
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детинца, который можно разделить на два горизонта (второй половины 
ХПЕ-ХУ и ХУ—ХУ! вв.), при раскопках открыты остатки оборонитель- 
ных сооружений, жилищ и хозяйственных построек. Так, в юго-западной 
части городища была построена квадратная в плане башня (поперечник 
около 4 м), поставленная на кирпичный фундамент. В башне обнаружено 
несколько арбалетных черешковых и втульчатых наконечников стрел 
(болтов самострельных; рис. 7), датирующих ее второй половиной 
ХШ — началом ХУ в."? 

Жилища верхнего культурного слоя Серенска представлены назем- 
ными срубными домами (квадратными или прямоугольными в плане) 
с дощатым полом и каменно-глинобитной или глинобитной печью в од- 
ном из углов. Срубы (размерами 5,5Ж5,5 или 6,5Ж6 м) поставлены на 
столбы-стулья, врытые с интервалом 1,0—2,0 м. В центральной части 
постройки располагалась большая подпольная яма (глубиной 0,7— 
1,3 м) (в жилищах верхнего горизонта подполья отсутствовали). Хозяй- 
ственные постройки нижнего горизонта этого слоя были углубленными в 
грунт, столбовой конструкции, верхнего — наземными срубными, на стол- 
бах-стульях. Слой датируется некоторыми типами наконечников стрел 
(в частности, арбалетных), шпорами с репейкой, ключами и замками 
типа «В, Д, Ж», фрагментами белоглиняной и чернолощеной керамики 
московского типа. 

Планировка сооружений в детинце Серенска, так же как и в Спас- 
Городке и Воротынске, была подчинена конфигурации вала и самого 
мыса: постройки располагались параллельно его насыпи и краю площад: 
ки городища. По всему периметру детинца шла бревенчатая стена, а его 
южную и юго-западную части фланкировали оборонительные башни. 
Примыкавший к детинцу посад (площадка которого имеет форму трапе- 
ции) с трех сторон (С, Ви Ю) был укреплен высокой земляной насыпью 
и глубоким внешним рвом, сохранившимся до наших дней. Западный 
склон городища упирался в глубокий овраг, по дну которого протекал 
ручей, впадающий в Серену °°. Можно полагать, что в ХУ-—ХУ вв. 
Серенск был небольшой, но хорошо организованной крепостью, за стена- 
ми которой в момент опасности окрестное население находило надежную 
защиту *. 

Итак, в конце ХУ столетия на территории верховских княжеств, 
в бассейне верхней Оки и Угры произошло крупнейшее по своим поли- 
тическим последствиям событие» — освобождение Руси от золотоордын- 
ского ига. Это событие тем более замечательно, что победа над ханом 
Золотой Орды Ахмедом была одержана русскими войсками при совер- 
шенно ничтожных жертвах благодаря умелому сочетанию дипломати- 
ческих и военных средств °°. Государственный ум, дипломатический и 
военный талант Ивана ПП получили высокую оценку К. Маркса: 
«Иван ПТ свергнул Золотую Орду, не сражаясь с нею сам, а притвор- 
ным желанием дать сражение вызвал ее на наступательные действия, 
которые истощили остатки ее жизнеспособности и подставили ее под ро- 
ковые удары родственных ей племен, которые ему удалось обратить в 
своих союзников. Он одних татар погубил при помощи других» *°. 


32? Никольская Т. Н. Раскопки Серенского городища в 1969 г.- КСИА АН СССР. 
№ 135. М., 1973, с. 84; Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие, с. 93, табл. 31, 4. 
5, 26, 29. 

эз Судя по небольшой западине в южной части посадского вала, в древности здесь 
также была сооружена башия (см. план Серенского городища: Никольская Т. Н. В ис- 
торической географии Земли вятичей.— СА, 19712, № 4, с. 163, рис. 3). 

9% В ХУ! в. Серенск постепенно приходит в упадок, что, по-видимому, связано 
со строительством новой линии укрепления Московского государства — большой за- 
сечной черты, выдвинутой южнее, в степь, по линии Белев, Одоев, Тула, Переяславль 
Рязанский (Каргалов В. В. На степной границе. М., 1974, с. 150—152; его же. Свер- 
жение монголо-татарского ига, карта на с. 132). 

35 Дазилевич К. В. Внешняя политика..., с. 168. 

96 Магх К. Тре зесгеф 41р]отасу... 
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Т. №. Мкозкауа 
ТО ТНЕ 500ТИ АММУЕВЗАВУ ОЕ ТНЕ «ЗТАУПМС АТ ТНЕ ОСВА» 


Зишшагу 
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оуегрго\м оЁ Ше фагёаг уоКе з4гепЕеФевей а]50 Фе 1т{егпаНопа] роз1оп о{ Те Визз1ап 
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Публикации 


М. Г. КОСМЕНКО, И. Ф. ВИТЕНКОВА 
МЕЗОЛИТИЧЕСКИЙ СЛОЙ ПОСЕЛЕНИЯ МУРОМСКОЕ УП 


Большой интерес для изучения мезолита Карелии представляют стоян- 
ки с кремнево-сланцевым инвентарем, располагающиеся на юго-восточ- 
ной окраине обширного массива памятников с орудпями из кварца и 
сланца. К числу напболее выразительных и полно изученных поселений 
этого рода относится Муромское УП. 

Находится оно у истока р. Муромки, вытекающей из оз. Муромское 
в Опежское озеро (юго-восточное побережье), примерно в 1 км восточ- 
нее бывшего Муромского монастыря, и занимает мыс пологого песчаного 
склона невысокой озерной террасы, которая в данном месте перерезана 
ложбиной. 

В 1958 г. Н. Н. Гурина обнаружила здесь селище рубежа 1[— Ш ты- 
сячелетий н.э. 10 лет спустя на селище была заложена траншея, пе- 
ререзавшая древнее, точно не определенное авторами раскопок жили- 
ще*, как выяснилось, мезолитическое. В 1977 г. памятник исследовался 
двумя раскопами общей площадью 532 м’. Раскоп Г (232 м?) расположен 
у верхней кромки склона террась и присоединен к траншее 1968 г.; 
другой раскоп вытянут вдоль его нижией кромки у оконечности мыса. 
Стратиграфия в раскопах довольно стабильна: 1) дерн и серая гумуси- 
рованная супесь (почва) — 25—35 см; 2) грязно-желтый песок с розова- 
тыми, серыми, красноватыми прослойками 20—30 см; 3) чистый желтый 
песок. Наблюдались небольшие колебания толщины слоев, особенно гряз- 
но-желтого песка. 

В ходе раскопок установлено, что мыс заселялся неоднократно, но 
разновременные комплексы выделяются планиграфически и отчасти 
стратиграфически. Керамика средневекового селища залегала главным 
образом в верхних горизонтах почвы и встречалась по всему склопу тер- 
расы на площади не менее 4000 м’. У самой оконечности мыса, близ 
границы с заболоченной поймой, в раскопе обнаружен очаг с желез- 
ными шлаками. Вокруг него на уровне нижнего горизонта почвы концент- 
рировалась позднекаргопольская керамика Т тысячелетия до н. э. В этой 
же части раскопа вскрыта яма с ромбически-ямочной керамикой, окру- 
женная скоплением таких же черепков. Судя по местным аналогиям °, 
данный комплекс определенно относится к энеолиту. В раскопе Т и боль- 
шей части раскопа П последние два комплекса не распространялись и 
представлены единичными обломками керамики. Изделия мезолитического 
комплекса, занимающего площадь не менее 3000 м’, залегали в гряз- 
но-желтом песке и отчасти в почвенном слое. Стерильной прослойкой 


: Гурина Н. Н. Древняя история Северо-Запада Европейской части СССР.— МИА, 
№ 8т. 1961, с. 524. 

* Песонен П. 9. Памятники раннего средневековья на Муромском озере.— В сб.: 
Археологические исследования в Карелии. Л.. 1972, с. 95, 101. 

3 Ланкрушев Г. А., Журавлев А. П. Стоянка Вигайнаволок [.— В сб.: Новые памят- 
ники истории древней Карелии. М.— Л., 1966, с. 152—177. 
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Рис. 1. Муромское УП. План жилища 1 
1-— кремни без обработки; 2 — орудия; 5 — кости; 4 — охра; 5 — камни; 6 — высота 
от уровня оз. Муромское; 7 — контуры углублений; $ — дерн и почва; 9 — краснова- 
тый и розоватый песок; 10 — грязно-желтый песок; 11 — темный углистый песок; 
12 — сероватый песок, 13 — желтый песок; 14 — нечеткие контуры 


мезолитический слой не отделяется. Тем не менее из мезолитических 
жилищ и ям на обоих раскопах происходит достаточно богатый набор 
орудий, являющийся эталонным для характеристики комплекса в целом, 
и, кроме того, практически чистая коллекция мезолитических изделий 
получена из культурного слоя раскопа [. 

Подавляющее большинство углублений в материковом желтом песке 
содержало только каменные изделия мезолитического облика. К ним от- 
носятся остатки трех жилищ и около 30 ям разнообразной формы. 

Впадина от жилища 1 практически не была заметна на поверхности 
раскопа Г, но в этом месте наблюдалось явное утолщение почвенного слоя. 
Под почвой обозначилось скопление прослоек розового и сероватого 
песка, слившихся в большое пестрое пятно. Крайние прослойки залегали 
наклонно к его центру. Глубже, примерно на уровне материкового грун- 
та, появилось сплошное черное пятно, насыщенное углем и каменными 
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Рис. 2. Линза углистого песка в профиле северной части жи- 
лища 1 


изделиями. В профиле оно представляло собой линзу песка темного, ме- 
стами черного цвета толщиной до 45 см в центральной части (рис. 1 и 
2). У краев линза более или менее резко углублялась в чистый желтый 
песок. Этот уступ наблюдался почти по всему периметру пятна (он 
хуже заметен вдоль западного края). Правда, края линзы кое-где про- 
стирались в виде клиновидной прослойки на 30—50 см дальше уступа п 
выходили на уровень нижнего горизонта культурного слоя стоянки, но 
тут же резко выклинивались или сливались с общим пестрым фоном. 
Контуры жилища фиксировались по краю упомянутого уступа, так как, 
судя по общему залеганию линзы, оно представляло собой неглубокую 
полуземлянку. 

В результате были очерчены контуры углубления размерами 71,2Ж 
х7,0—7,2 м, подквадратной формы с двумя выступами, видимо, выхода- 
ми в северной и южной стенках (рис. 1). Края его, несомненно, дефор- 
мировались в течение длительного времени. Заметно, что деформации 
подверглась главным образом западная стенка, отчего жилище выглядит 
сплющенным, а выходы — слегка асимметричными относительно его про- 
дольной оси. Причина этого ясна. Западный край основания жилища на- 
ходится выше по склону террасы и в первую очередь подвергся интенсив- 
ному разрушению вследствие размывания, оползания и осыпи грунта. 
Напротив, восточная половина жилища сохранилась хорошо. Принимая 
во внимание ее контуры, можно говорить о том, что полуземлянка имела 
подквадратную форму. 

Основание жилища углублено в материковый песок на 20—30 см у 
северного выхода и на 45—50 см у расположенного выше по склону 
южного выхода. Надо сказать, что нижняя граница углистой линзы не 
является истинным уровнем пола жилища. В процессе вскрытия углистого 
слоя установлено, что нижний его горизонт толщиной в среднем 10— 
15 см лишен находок п представляет собой нетронутый песок, окрашен- 
ный мелкими частицами угля, проникшими вглубь, видимо, с водой и по 
корням растений. Особенно мощным этот слой был в центральной части 
полуземлянки. Поэтому уровень пола необходимо было фиксировать по 
нижней границе массового залегания находок, прежде всего некрупных 
камней, образующих небольшие склопления примерно в 2 м от выходов, 
а также рассеянных в центральной части полуземлянки. Измерения уров- 
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ня залегания камней показывают, что пол у южного выхода был выше 
на 15—20 см, чем у северного, и относительно ровным в центре. 

Точное местонахождение очага не определено. Наиболее интенсивная 
окраска и насыщенность углем прослежена в центре жилища, но очаж- 
ное пятно как таковое не наблюдалось. Небольшие скопления камней 
против выходов также не без оснований можно рассматривать как остат- 
ки очагов. и‘ 

Южный выход представлял собой выступ углистого слоя размерами 
10Ж0,7—0,8 м. Пол выхода углублен на 0,5 м в подстилающий песок и 
залегал приблизительно на уровне пола прилегающей части жилища. 
В конце выхода углистый слой резко поднимался к поверхности. Север- 
ный выход прослеживался в виде выступа углистой линзы размерами 
1,4 Ж1,0—0,8 м и глубиной до 50 см от прилегающей поверхности пола. 
Однако находки встречались только в верхней половине заполнения ямы, 
а глубже залегал окрашенный углистыми частицами чистый песок. Пол 
северного выхода, таким образом, был углублен примерно на 20—25 см 
относительно жилища. 

В пределах полуземлянки, а также вдоль ее северной и восточной сте- 
нок вскрыта серия ямок диаметром 20—40 см и глубиной 25—40 см, 
заполненных серым углистым песком. Особенно примечательно располо- 
жение некоторых ямок вдоль стенок, подвергшихся наименьшей дефор- 
мации. Правда, по характеру заполнения невозможно четко различить 
древние искусственные углубления и следы от крупных древесных корней, 
но последние, как правило, извилистые и залегают горизонтально, тогда 
как ямки в жилище и по его краям вертикальные. По всей видимо- 
сти, они искусственные и представляют собой остатки столбовых кре- 
плений. | 

Находки в жилище представлены главным образом каменными изде- 
лиями. Наибольшее их количество сосредоточено в центральной части и 
в полосах слабой концентрации, которые тянутся к выходам. По краям 
находок меньше, особенно у западной стенки, где они как бы смещены 
в сторону. центра. Кроме каменных изделий встречены бруски охры со 
следами стирания, единичные кальцинированные позвонки некрупных 
рыб, обломки трубчатых костей птиц или мелких животных. 

Жилище 2 расположено в 8 м северо-западнее жилища 1. Оно пере- 
резано поперек во время раскопок 1968 г. и вскрыто только в ожной 
части. Имело вид полуовала шириной 7,0 и длиной 3,2 м. Яма глубиной 
до 50 см от поверхности подстилающего слоя была заполнена темным 
углистым песком. Заметно, что край жилища значительно деформирован. 
Выход не прослежен, дно неровное. Судя по расположению углублений 
вдоль края, жилище, видимо, было прямоугольным. Углистая линза 
толщиной до 40 см, пожалуй, более насыщена находками, чем заполне- 
ние жилища 1. Распределение предметов на площади вскрытой части 
жилища 2 сравнительно равномерное. В коллекции преобладают камен- 
ные изделия, найдены куски охры и мелкие обломки костей. 

Жилище, 3, вскрытое в прибрежной части стоянки (раскоп ИП), 
представляло собой блюдцеобразное углубление почти округлой формы с 
неровными, волнистыми краями, размерами 5,8Х 5,0—5,2 м, заполненное 
темным углистым песком. В профиле оно слегка асимметричное, средней 
тлубиной 15—20 см от поверхности материкового грунта. У южного и 
восточного краев углубления наблюдались короткие выступы шириной 
соответственно 1,0 и 1,6 ми длиной 0,7 и 0,6 м — очевидно, следы выхо- 
дов. Они расположены, в отличие от жилища 1, под прямым углом друг 
к другу и не обращены в сторону озера. Еще в древности края жилища, 
слегка углубленного в землю, несколько оплыли. В данном случае уступ- 
чик у края углистой линзы, по которому фиксировался край жилища, 
выражен слабее, чем в жилище 1, а дно ямы полого понижалось к цент- 
ру. Толщина углистой линзы в центре достигала 50 см, но ее нижний 
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Жилища и 


Раскоп 1 | Всего 


Вид изделий лмы 

Нуклеусы призматические 23 42 65 
» многоплощадочные —_ 4 4 

у подконические 1 2 3 
Резцы угловые на пластинках 4 9 13 
у » па отщепах 1 _ 1 
Скребки концевые 41 16 27 
» на отщепах 77 117 194 
Скобели 2 15 17 
Проколки 1 2 3 
Пластинки с затупленным концом = 3 3 
у со скошенным концом — 1 1 

» с ретушью 41 36 77 
Сечения-вкладыши 26 38 64 
Отщепы с ретушью 35 40 75 
Долотовидные орудия 4 1 2 
Тесла сланцевые 4 7 
Стамески » 5 4 9 
Долота желобчатые 4 — 1 
Ножи у 1 _ 1 
Пилы кварцитовые 1 — 1 
Шлифовальные плитки 1 5 6 
Гальки-отбойники _ 1 1 
Обломки шлифованных орудий 16 30 46 
Куски кремня 66 95 161 
Пластинки неретушированные 140 270 410 
Отщепы и осколки 799 1170 1969 
Орудий и нуклеусов 235 340 575 
Всего предметов 1256 1905 3461 


горизонт толщиной до 30 см лишен находок и представлял собой, как я 
в других случаях, зону проникновения углистых частиц. Очаг в виде 
расплывчатого черного пятна размерами около 1Ж1 м, видимо, распола- 
гался в центре жилища. Здесь найдено гораздо больше углей, чем на 
окружающих участках. 

Находок значительно меньше, чем в жилищах 1 и 2. Они сосредото- 
чены в центре и почти отсутствовали у краев. Полоса слабой концент- 
рации каменных изделий тянулась от центра жилища к южному высту- 
пу — выходу. Мелкие обломки костей также были сосредоточены в центре 
и против выходов. В различных частях жилища найдены куски охры. 

В раскопах Ги П вскрыто около 30 ям различных размеров и фор- 
мы: удлиненной (рис. 1) овальной, четырехугольной, округлой, груше- 
видной, в заполнении которых обнаружены только каменные изделия. 
Ямы глубиной 20—50 см обычно заполнены серым, в отдельных случаях 
розоватым песком. Какой-либо системы в их расположении не наблюда- 
лось. Среди них выделяются три очажных ямы с прослойками обожженно- 
го песка; прочие же трудно дифференцировать по назначению. В ямах 
найдены преимущественно отщепы и осколки кремня; орудия встреча- 
лись редко. 

Каменный инвентарь из жилищ, ям на обоих раскопах и культурного 
слоя раскопа [ включает следующие виды кремневых и сланцевых из- 
делий (см. таблицу). 

Кроме того, в коллекции из культурного слоя раскопа [ имеется 10 
предметов позднего или неопределенного облика: два листовидвых нако- 
нечника стрел, полностью обработанных длинной плоской ретушью, слан- 
цевые подвески и бляшки, плитки со сверлинами, галька-грузило, круп- 
ный топор, обработанный точечными ударами. Почти все они найдены в 
почве на уровне залегания энеолитического и позднекаргопольского ма- 
териала и, видимо, относятся к энеолиту, если судить по имеющимся 
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аналогиям‘. На расконе |[ найдено более 40 таких изделий, хотя осталь- 
ной каменный инвентарь сходен с орудиями из мезолитических ям и 
жилищ 5. 

В качестве основного сырья использовались некрупные желваки крем- 
ня светлых оттенков, главпым образом краспого розоватого, желтого. 
Есть единичные изделия из полупрозрачного и фиолетового кремня, 
а также роговика. Замечено, что красного кремня больше в раскопе П, 
т. е. в прибрежной части стоянки. Кварцевые изделия представлены до- 
лотовидным орудием (раскоп 11) и более 100 отщепами, осколками и гру- 
быми пластинками. Шлифованпые орудия сделапы из зеленоватого 
сланца. 

Кремень обрабатывался и на площади стоянки, о чем свидетельству- 
ет значительное число пуклеусов и кусков. Абсолютно преобладают 
одно-, реже двуплощадочиые призматические одностороппие пуклеусы 
длиной 3—4 см с прямой, иногда скошенной ударной площадкой (рис. 3, 
30—32; 4, 36). Единичны экземпляры с несколькими площадками, распо- 
ложенными под углом друг к другу, и односторонние нуклеусы подкони- 
ческой формы (рис. 4, 97). Типичных конических и карандашевидных 
форм на стоянке не найдено. Ложбинки от сколотых пластинок короткие, 
часто неровные, и создается впечатление, что техника скалывания была 
гораздо более низкой, чем на стоянках в сопредельных областях «крем- 
невой» зоны. Правда, изделия на пластинках довольно многочисленны 
(188 экз.). 

Среди резцов преобладают угловые на сломанной пластинке с корот- 
ким и узким резцовым сколом (рис. 3, 1—3; 4, 1—8). В раскопе П, 
кроме того, найдены малотипичные угловые (7 экз.) и срединные 
(3 экз.) резцы на отщепах (рис. 4, 24). 

Концевые скребки на пластинках (рис. 3, 17—19; 4, 27, 29, 30) при- 
сутствуют в устойчивом количестве около 15% от общего числа скребков 
также и в раскопе П. На их боковых частях иногда наблюдаются участки 
мелкой ретуши. Рабочая часть различной крутизны: от почти перпенди- 
кулярной (рис. 4, 380) до сравнительно пологой (рис. 4, 29). Прочие 
скребки сделаны на округлых, подквадратных, полудисковидных, веерооб- 
разных отщепах (рис. 3, 20—93, 26—28; 4, 25—26, 28). Отретушированы 
они в зависимости от формы: скребки подтреугольной формы близки к 
концевым, а округлые часто обработаны почти по всему периметру 
Явно преобладающих в количественном отношении типов среди них не 
выделяется. Все скобели сделаны на отщепах. Крутые рабочие выемки 
диаметром до 0,5 см почти у всех экземпляров образованы посредством 
одного-двух ударов, а потом отретушированы (рис. 3, 24, 4, 32). Два 
скобеля комбинированы со скребками (рис. 3, 28; 4, 26). 

Проколки на пластинках малочисленны, Их острия представлятот со- 
бой сужающиеся концы пластинок, подправленные мелкой ретушью 
(рис. 3, 29; 4, 81). Выразительнутю группу орудий составляют ретуши- 
рованные пластинки, достигающие длины 5—6 см (рис. 3, 12—46; 4, 
14—17). Назначение их, видимо, различное. Обратим внимаиие на пла- 
стинку, правый верхний угол которой сильно залощен и стерт (рис. 3, 
12). Надо полагать, она выполняла функции резца. Другие, очевидно 
служили в качестве ножей (рис. 3, 18; 4, 15) или вкладышей (рис. 3, 
16; 4, 14, 16, 17). К последней категории в данном комплексе можно отне- 
сти и единичные экземпляры пластинок с затупленным и скошенным 
концом (рис. 4, 16, 20, 21). Хотя они в жилищах и ямах пе пайдены, 
но, несомненно, относятся к мезолитическому слою. В особую грунпу ус- 


4 Панкрушев Г. А., Журавлев А. П. Ук. соч., с. 170—176. 

5 Во избежание возможных опшгибок в количественном подсчете точно ис датируе- 
мых типов орудий мы не приводим статистических данных о каменном инвентаре из 
культурного слоя раскопа И. 
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Рис. 3. Муромское УП. Каменные орудия 
1, 4—9, 12, 14, 16—18, 21—28, 25—27, 30—33 — жилище 1; 2, 15, 19, 20, 28, 29, 34, 35 — 
жилище 2; 3, 10, 11, 13, 24 — ямы, раскоп 1; 25, 33—35 — сланец, прочие — кремень 


ловно выделены многочисленные сечения — вкладыши, представляющие 
собой ретушированные фрагменты пластинок длиной, менее чем вдвое 
превышающей ширину (рис. 3, 4—11; 4, 4—13, 18, 22, 93). Пластинки и 
сечения в большинстве случаев ретушированы частично. Абсолютно пре- 
обладает мелкая, иногда мельчайшая ретушь. Притупляющая край (но 
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Рис. 4. Муромское УП. Каменные орудия 
38 — жилище 2; 1, 4, 23, 25, 26, 28, 35, 87, 39 — жилище 3; 8, 10—18, 16, 21, 27, 30, 31, 
33 — раскоп 1, культурный слой; 2, 6, 14, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 29, 36 — раскоп И, куль- 
турный слой 


не перпендикулярная) ретушь встречена дважды (рис. 3, 14; 4, 22). Столь 
же редка плоская ретушь с короткими широкими фасетками (рис. 3, 6; 
4, 15). Часто наблюдаются следы работы в виде выщербленного края или 
заломов (рис. 3, 11; 4, 12, 16—20). 

Среди отщепов с участками мелкой ретуши не выделяется устойчи- 
вых форм. 

Кремневые долотовидные орудия длиной 2—3 см имеют лезвия, при- 
остренные с обеих сторон сколами на манер палеолитических р!есез 
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есаеез. Экземпляры из жилища 3 п раскопа 1 комбинированы со 
скребками, лезвия которых находятся на боковых частях орудий (рис. 4, 
33, 85). 

Следует иметь в виду, что из-за наличия энеолитических материалов 
к мезолитическому комплексу определенно можно отнести только слан- 
цевые орудия из жилищ и ям п со значительной долей вероятия — ряд 
изделий сходных форм п размеров из культурного слоя поселения. Боль- 
шинство целых сланцевых полностью или частично шлифованных орудий 
рубяще-долбящего назначения имеет небольшие размеры. Длина их не 
превышает 5—6 см, сечение подпрямоугольное пли подовальное, форма 
в плане трапециевидная с более или менее острым обушком либо пря- 
моугольная. Среди них выделяются тесла с асимметричным лезвием 
(рис. 3, 33; 4, 34) и орудия типа стамесок с тонким симметричным, иног- 
да слегка асимметричным лезвием (рис. 3, 34, 35; 4, 39). Допустимо, что 
такие орудия применялись в сочетании с роговыми муфтами. В жилищах 
1 и 2 обнаружены обухи гораздо более крупных сломанных орудий: два 
приостренные, подовального сечения (рис. 4, 38), третий — такого же се- 
чения от массивного орудия, видимо, топора. В жилище 4 найдено миниа- 
тюрное желобчатое долотце, по форме аналогичное орудию с Оленеостров- 
ской стоянки ° и полностью шлифованный нож трапециевидного сечения 
(рис. 3, 25). Похоже, что форма ножа в целом скопирована с кремне- 
вых ножевидных пластинок, правда, край, противоположный режущему, 
слегка затуплен, а концы закруглены. 

Орудия для обработки камня малочисленны и представлены пилой 
из кварцитовой плитки с приостренным рабочим краем, обломками слан- 
цевых шлифовальных плиток и отбойником — кремневой галькой с мел- 
кими выбоинами на концах. Наконец, в коллекции имеются обломки шли- 
фованных сланцевых орудий, куски кремня, неретушированные кремне- 
вые, единичные роговиковые и кварцевые пластинки, а также огщепы и 
осколки кремня, редко кварца и роговика. 

Общая типологическая датировка мезолитического комплекса не вызы- 
вает особых затруднений. Здесь нет пережиточно-палеолитических типов 
орудий и технических приемов, характерных для раннемезолитических 
стоянок Верхнего Поволжья”, Прибалтики‘, культуры Аскола в Фин- 
ляндии °, зато широко представлены скребки на отщепах в сочетании с 
различными орудиями на правильно ограненных пластинках (в данном 
случае преобладают вкладышевые изделия). Такое сочетание наблюда- 
ется на многих стоянках позднего этапа мезолита в Европейской части 
СССР ®. Дифференцированный набор шлифовальных орудий из сланца 
является особенностью культуры суомусярви в Финляндии '', позднеме- 
золитических стоянок Карелии '*, а также поздних памятников культуры 
кунда типа стоянки Нарва в Эстонии, нижний слой которой датирован 
по радпокарбону около середины У[ тысячелетия до н. э.'* 

Анализ угля из жилища 1 Муромского УП, сделанный в Тартуской 
лаборатории (руководитель А. А. Лийва), показал дату 7600=100 лет 
назад. Она указывает на существование мезолитической стоянки в первой 


* Филатова В. Ф. Г вопросу о связи каменных орудий памятников с чистым ком- 
плексом керамики Сперрингс и позднемезолитических.— В сб.: Археологические ис- 
следования в Карелии. Л.., 1972, рис. 3, 10. 

т Кольцов Л. В. Новые раскопки стоянки Елин Бор.-— МИА. № 126, 1966, с. 181, 183. 

8 Римантене Р. К. Палеолит и мезолит Литвы. Вильнюс, 1971, с. 98—125. 

3 Гино У. Ме АзКоа-Киог.— ЗМУА, № 5, 1950. 

1 Формозов А. А. Периодизация мезолитических стоянок свропейской части 
СССР.— СА, ХХ. 1954, с. 50. 

! Рийо У. Ге Заопзи$агу1-КиЦиг.— ЗМУА, № 66, 1957. 

1? Филатова В. Ф. Ук. соч., с. 13—25. 

13 ЛаапИ5 Г. ОЪег Че ЕгоеБи1з$е ег Зе ше Могзевиие ш боу]еезЧар9.— ЕМ, 
у. [ХХИ. Незте{огс, 1965, 5. 42, ач. 
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половине атлантического периода, что не противоречит данным сравни- 
тельно-типологического анализа. 

Труднее определить культурную принадлежность Муромского УП. 
Одной из особенностей инвентаря стоянки является наличие единичных 
экземпляров кремневых наконечников стрел свидероидных типов *. Ка- 
менные наконечники в целом не свойственны позднемезолитическим па- 
мятникам Карелии с орудиями из кварца и сланца. Тем не менее они 
найдены в могильниках Черная Губа‘ и Оленеостровском *°, на посе- 
лении Оров-Наволок [Х (раскопки В. Ф. Филатовой), в позднемезолити- 
ческих комплексах многослойных стоянок Водлозера (восточная Каре- 
лия) и на некоторых стоянках с кварцевым инвентарем ''. Имея в виду 
стоянки с кремнево-сланцевыми орудиями, Г. А. Панкрушев считает воз- 
можным говорить даже о миграции населения из волго-окского между- 
речья '. Муромское УП не относится к числу типичных волго-окских 
стоянок, невзирая на то, что ее обитатели в основном использовали кре- 
мень. Об этом свидетельствует сравнительно низкая техника скалывания 
ножевидных пластинок, отсутствие конических и карандашевидных нук- 
леусов правильного огранения и разнообразие шлифованных сланцевых 
орудий. Те же черты, особенно высокая техника обработки сланца, ха- 
рактерны для карельских стоянок с кварцево-сланцевым инвентарем. 
К этой культуре '° относится и Муромское УП, причем данный комплекс 
по всем признакам представляет ее «кремневый» вариант, если не счи- 
тать того, что в культурном слоё и жилищах найдено свыше 100 квар- 
цевых отщепов и долотовидное орудие. Более детальные сравнения квар- 
цево-сланцевых комплексов и Муромского УП показывают очень близкое 
сходство типов сланцевых орудий, но и в наборах кремневых и кварце- 
вых изделий нет полной аналогии. Некоторые типы орудий из кремня 
и кварца одинаковы по формам и манере обработки, например нуклеусы, 
сгребки на отщепах и малочисленные концевые скребки, долотовидные 
орудия. Но в отличие от Муромского УП для стоянок с кварцевым ин- 
вентарем не характерны пластинчатые вкладыши, и там выделяется се- 
рия срединных резцов на остроугельных отщепах ?°. Все же, думается, 
это не различия культурного порядка. В значительной мере они обуслов- 
лены спецификой кварца как материала, из которого трудно сделать пла- 
стинки правильной формы. Мелкая ретушь на таких изделиях не просле- 
живается; впрочем, и функциональное определение кварцевых средин- 
ных резцов по аналогии с кремневыми требует подтверждения 
специалистов-трасологов, так как на кварце не всегда точно фиксируется 
типичный резцовый скол. 

Рассматривая вопрос в более широком плане, можно добавить, что 
типологический состав каменного инвентаря поселений Южной Карелии 
ощутимо зависел от исходного сырья. Изучение коллекций разновремен- 
ных памятников, вплоть до эпохи раннего железа, жители которых ис- 
пользовали и кремень, и кварц, показывает, что кремневые орудия всегда 
гораздо разнообразнее и могут точнее датироваться, тогда как из кварца 
делались преимущественно скребки и долотовидные орудия, у которых 
трудно выделить датирующие признаки. Наконечники стрел из кварца 


14 При раскопках 1978 г. в жилище 4 Муромского УП найден короткий подром- 
бической формы кремневый наконечник стрелы, ретушированный по периметру. Дру- 
гой типично постсвидерский черешковый наконечник обнаружен в культурном слое. 

15 Филатова В. Ф. Ук. соч., рис. 5, 88. 

1в Гурина Н. Н. Оленеостровский могильник. МИА, № 47, 1956, рис. 52—56. 

17 ДЛанкрушев Г. А. Мезолит и неолит Карелии, ч. 1. Л., 1978, с. 113, 114. 

18 Панкрушев Г. А. Памятники эпохи мезолита в Карелии.— КСИА АН СССР, 149, 
1977, с. 88, 89; его же. Мезолит и неолит Карелии, ч. 1, с. 62—64. 

19 Исследователи отмечают ее близкое сходство с культурой суомусярви в Фин- 
ляндии (см. Панкрушев Г. А. Мезолит и неолит Карелии, ч. 1, с. 58—62). 


20 Гурина Н. Н. Древняя история Северо-Запада..., с. 32; Филатова В. В. Ук. соч., 
с. 25. 
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вообще встречаются очень редко. Поэтому стоянки с кремневыми изде- 
лиями, в частности Муромское УП, позволяют более уверенно произво- 
дить сравнительный анализ, в данном случае с мезолитом сопредельных 
территорий. Позднемезолитические стоянки более восточных областей 
лесной полосы — Филичаевское П-—ПУ на Северной Двине?', Ульянов- 
ская и др. на Вычегде ?? — генетически восходят к мезолиту Прикамья 
и Приуралья. Они отличаются высокой степенью микролитичности ору- 
дий, среди которых есть наконечники стрел, главным образом с усечен- 
ным основанием. Памятники подобного типа в Карелии неизвестны. 

Наиболее сложным представляется вопрос об отношении карельских 
стоянок типа Муромского УП к постсвидерским культурам, в частности 
на верхней Волге, где кремневые наконечники стрел имеют массовое рас- 
пространение. Как мы уже говорили, по технике и типологическому. со- 
ставу каменного инвентаря они различаются довольно четко, так что нет 
бесспорных оснований реконструпровать процесс миграции волго-окского 
населения на север в позднем мезолите. Факт наличия отдельных свиде- 
роидных наконечников стрел в данной ситуации можно истолковать либо 
как следы влияния синхронных постсвидерских культур, либо как пере- 
житок более древней традиции. Решающие аргументы в пользу того пли 
иного объяснения пока отсутствуют, хотя последнее вероятнее. В этой 
связи заслуживают самого пристального внимания очевидные параллели 
каменного инвентаря Муромского УП и поздних стоянок культуры кунда 
типа стоянки Кунда ° или особенно Нарва (шлифованные и долотовид- 
ные орудия, небольшое число или отсутствпе каменных наконечников 
стрел). Более точно определить степень и характер пх близости затруд- 
няет нзвестпая бедность, а порой и невыразительность набора каменных 
орудий прибалтийских стоянок. Надо сказать, что в Восточной Прибал- 
тике ситуация такая же, как и в Карелии: стоянки культуры кунда с 
каменными наконечниками стрел (Пулли, Кунда) или без них (Нарва) 
расположены на южной окраине массива памятников аскола-суомусярви 
с кварцевыми пли кварцево-сланцевыми орудиями. Исследователи под- 
зеркивают тесную близость памятников типа кунда и суомусярви ^* 
В то же время в сложении культуры кунда несомненно приняли участие 
и свидерские элементы, что отмечают А. А. Формозов и Л. В. Кольцов *. 
Вполне вероятно, что конкретное решение вопроса о происхождении 
культуры: поселений Карелии типа Муромского УП может быть найдено 
в результате дальнейших исследований мезолита Восточной Прибалтики 
п промежуточных районов, особенно Приладожья. 

Во всяком случае можно определенно говорить о том, что общее сход- 
тво каменного инвентаря позднекундских стоянок типа Нарва и Му- 
ромского УП обусловлено их принадлежностью к восточнобалтийскому 
кругу позднемезолитических памятников с характерными шлифованны- 
ми сланцевыми орудиями и отчасти расположением на его южной пери- 
ферии. Последнее обстоятельство, точнее, большая или меньшая близость 
месторождений ‘кремня * наложила определенный отпечаток на состав 


2: Верещагина И. В. Мезолитические памятники на Северной Дзине.— КСИА АН 
СССР, № 149, 1977, с. 89—94. 

2 Буров Г. М. Вычегодский край. М., 1965, с. 43—58. 

Ттагеко В. Ге шИете Зее! ш ЕзЧап@. З4юсКВо|т, 1948. 

24 Янитс Л. Ю. Поселения эпохи неолита и раннего металла в приустье р. Эйамы- 
ги. Таллин, 1959, е. 325—329. 

23 Формозов А. А. Проблемы этнокультурной истории каменного века на терри- 
тории Европейской части СССР. М., 1977, с. 97, 98; Кольцов Л. В. Финальный палеолит 
и мезолит Южной и Восточной Прибалтики. М., 1977, с. 134. 

*6 Породы, содержащие кремень, примыкают к южному побережью Онежского 
озера (Ковнурко Г. М. Некоторые сведения о кремневых выходах на северо-западе 
СССР.—`МИА; № 112, 1973, с. 40). В 19718 г. А. П. Журавлев нашел в устье р. Вытегры 
месторождения кремня тех же сортов, что и на Муромском УП. 
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их орудий по сравнению с типичными кварцево-сланцевыми комплексами 


более северных районов, однако в культурном отношении между ними 
не усматривается принципиальных различий. 


М. С. Козтепко, 1. Е. Упепкопа 


ТНЕ МЕЗОБТН!С ГАУЕВК ОЕ ТНЕ ЗРГЕ МОВОМ$ЗКОУЕ УП 
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Л. В. КОЛЬЦОВ, М. Г. ЖИЛИН 


МАЛООКУЛОВСКИЙ ГРУНТОВЫЙ МОГИЛЬНИК 
ВОЛОСОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


За последние десятилетия достигнуты значительные успехи в изуче- 
нии волосовской культуры. Исследовались как поселения, так и погребе- 
ния этой культуры ', причем во всех случаях это были погребения на 
территории поселений, либо в жилищах или около них, либо на окрапне 
стоянки. Отдельных могильников волосовской культуры, удаленных от 
поселений, до сих пор известно не было. Первый такой могильник, на- 
ходящийся в 1 км от ближайшей волосовской стоянки, был открыт и 
частично исследован авторами летом 1978 г. По ближайшему населенно- 
му пункту мы назвали его Малоокуловским. 

Могильник находится в 1,2 км к северу от дер. Малое Окулово На- 
вашинского района Горьковской обл., в 1,5 км к западу от дер. Волосово. 
Памятник располагается на песчаном холме высотой 6 м над поймой — 
останце первой надпойменной террасы правого берега Оки и левого 
берега Велетьмы. Значительная часть его разрушена карьером, остав- 
шаяся часть задернована. При осмотре стенки карьера в одном месте 
были найдены два кремневых ножа, при зачистке стенки было обнару- 
жено охристое пятно. В этом месте был заложен шурф 3Ж1 м. Шурф 
показал следующую стратиграфию: 


1. дерн мощность 0,05 м, 

2. почвенный горизонт В » 0,10 м, 

3. белый рыхлый песок » 0,06 м, 

4. заиленный песок с прослойками у более 0,8 м. 
ортзандов 


Шурф прокопан до глубины 41 м. 


В шурфе были обнаружены две ямы, вырытые в заиленном песке и 
перекрытые белым песком, по форме, размерам и заполнению больше 
всего похожие на могильные; именно в этих ямах и был обнаружен ин- 
вентарь. За пределами ям находок практически не было, что также под- 
тверждает правильность интерпретации этих ям как могильных °. Ника- 
ких следов культурного слоя, характерного для стоянок и поселений, 
в шурфе обнаружено не было. 

На расстоянии 20 м к северо-востоку от шурфа в осыпи стенки карье- 
ра был найден обломок треугольно-черешкового двустороннеретуширован- 
ного наконечника стрелы, возможно, выпавший из разрушенного погре- 


1 Дветкова И. К. Гавриловская неолитическая стоянка с могильником.—КСИИМЕК, 
ХУП, 1947, с. 10—78; ее же. Стоянка Володары (по материалам раскопок 1946 г.).— 
КСИИМЕ, ХХ, 1948, с. 3—14; ее же. Неолитическое погребение на стоянке Ибер- 
дус 1.— Тр. ГИМ, вып. 40, 1966; Гадзяцкая О. С., Крайнов Д. А. Новые исследования 
неолитических памятников Верхнего Поволжья.— КСИА АН СССР, № 100, 1965, с. 29— 
39; Урбан Ю. Н. Поселение и могильник Иловец.— КСИА АН СССР, № 137, 1973, 
с. 107—114. 

* Аналогичные могильные ямы встречены в неолитическом могильнике Сандер- 
моха в Карелии. Они также вырыты в песке, очень близки нашим по своим очерта- 
ниям в плане, профиле и по размерам, также засыпаны охрой, инвентарь располагал- 
ся преимущественно в верхней части. В одном из пяти погребений этого могильника 
сохранились мелкие фрагменты берцовой кости, в других костяки не сохранились. 
Панкрушев Г. А. Неолитический могильник Сандермоха.— СА, 1966, № 4, с. 160—168. 
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Рис. 1. а— план, 6 — разрезы погр. 1 и 2; 1 — интенсивное охристое пятно, 2 — гуму- 
сированный песок, 3 —- дерн, 4 — почвенный горизонт, В, 5 — белый песок, 6 — мате- 
рик, 7 — изделия из кремня, 8 — янтарный предмет 


бения. О том, что в этом могильнике могут быть еще погребения, сви- 
детельствует и охра, встречающаяся кое-где на небольших обнажениях 
вокруг шурфа. 

Погребение 1 выявилось в профиле зачистки стенки карьера, в плане 
проявилось на глубине 0,22 м в виде пятна подпрямоугольной формы 
(рис. 1); ориентировка — северо-восток — юго-запад. Юго-западная часть 
могилы разрушена карьером. Ширина ямы 1,1 м, глубина от современной 
поверхности 0,68 м; дно плоское, южная стенка вертикальная, северная 
наклонная, довольно крутая. Могила в верхней части засыпана охрой, 
образующей наиболее интенсивные скопления в центре и на концах ямы, 
мощность охристой засыпки от 0,15 до 0,25 м (в разных местах могилы 
по-разному). Ниже шел желтый песок различных оттенков, ожелезнен- 
ный в разной степени. Ближе к северо-восточному концу могилы под 
охристым пятном на глубине 0,55 м выявилось гумусированное пятно 
мощностью 0,10 м. В могильной яме погр. 1 обнаружены следующие на- 
ходки. 

№ 1 — в северо-восточной части могилы на глубине 0,23 м брюшком 
вверх лежал отщеп серого кремня (рис. 2, 1). Следы работы — выкро- 
шенность и залощенность кромки лезвия, короткие редкие борозды, пер- 
пендикулярные лезвию орудия,— указывают на то, что этот отщеп упо- 
треблялся в качестве скребка * 


3 Трасологические анализы выполнены М. Г. Жилиным при помощи бинокуляр- 
ного микроскопа МБС-1. 
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. Рис. 2. Кремневый инвентарь погр. 1 


№ 2 — в той же северо-восточной части могилы на той же глубине 
обнаружено сильно фрагментированное изделие из янтаря; сохранность 
очень плохая, форму установить невозможно. 

№ 3 — в той же части могилы, но несколько ближе к центру на глу'- 
бине 0,17—0,25 м наклонно, почти вертикально, острием вниз обнаружен 
наконечник дротика на осколке кремня. Спинка изделия обработана пло- 
ской ретушью по всей поверхности, брюшко — частично (рис. 2, 16), 
края черешка преднамеренно затуплены, вероятно, каменным ретушером. 
Следов сработанности на этом орудии не обнаружено. 

№ 4 — там же, где наконечник дротика, на глубине 0,30 м спинкой 
вверх лежал обломок ножа на отщепе, преднамеренно рассеченный удз- 
ром в спинку и контрударом в брюшко; от лезвия на противоположном 
конце нанесен резцовый скол (рис. 2, 2). Следов работы не обнаружено. 

№ 5э5— в восточной части могилы, ближе к центру, на глубине 
0,22 м, над гумусированным пятном, вертикально, брюшком на юг, лежал 
двойной резец на отщепе, боковой на сломе и срединный со смещением 
(рис. 2, 7). Кромка бокового резца использовалась для резания твердого 
материала, на что указывают характерные следы в виде выкрошенности 
и слабой сточенности; аналогичные следы имеются и на остром выступе 
на противоположном крае отщепа. Кромка срединного резца в работе не 
использовалась. 
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№ 6 — в центральной части могилы, недалеко от резца, на глубине 
0,23 м, над гумусированным пятном, брюшком вверх лежал обломок ножа 
на отщепе кремня (рис. 2, 8). Следов работы на нем не обнаружено, 
нож, вероятно, преднамеренно сломан. 

№ 7 — у северной стенки могилы на глубине 0,29 м горизонтально 
спинкой вверх лежал резец на отщепе (рис. 2, 1). Следов сработанности 
па нем не обнаружено, хотя орудие полностью готово и вполне пригодно 
для работы. 

№ 8 — в центральной части могилы па глубине 0,27 м горизонтально 
брюшком вверх лежал отщеп с ретушью по краю (рис. 2, 3) и питен- 
сивными заломами у оспования. Характерные следы работы — сточен- 
ность выступов, выкрошенность кромки и слабая залощенность ретуши- 
рованного края с двух сторон — указывают на использование этого ору- 
дия для резания или ппления твердого материала; следы работы на осно- 
вании орудия характерны для скоблящих орудий. 

№ 9 — у северной стенки могилы на глубине 0,22—0,29 м наклонно, 
почти вертикально, острием вверх был обнаружен наконечник дротика, 
обработанный с двух сторон по всей поверхности плоской ретушью 
(рис. 2, 13). Края черешка затуплены преднамеренно, вероятно, каменным 
ретушером, следов сработанности не обнаружено.` 

№ 10 — недалеко от северной стенки могилы в центральной ее части 
на глубине 0,32 м почти горизонтально брюшком вверх лежал двойной 
резец на отщепе, боковой и угловой (рис. 2, 6). На обеих режущих кром- 
ках наблюдается интенсивная выкрошенность и сточенность лезвия, 
ца углах с двух сторон отмечена интенсивная залощенность, постепенно 
убывающая в глубь орудия по мере удаления от режущей кромки; в пре- 
делах пятна залощенности на угловом резце наблюдались также отдель- 
ные борозды и царапины, параллельные друг другу и идущие в направ- 
лении резцового скола. Такие следы указывают на интенсивное употреб- 
ление этого орудия для резания твердого материала; ребро скола бокового 
резца выкрошено и сточено, что свидетельствует о выполнении этим ору- 
дием также и скоблящих функций. 

№ 14-—в центральной части могилы, в самом верху интенсивного 
охристого пятна, на глубине 0,20 м горизонтально брюшком вверх лежало 
комбинированное орудие на отщепе: конец приострен пологой ретушью 
на брюшке, правый край зубчатый, обработан пологой ретушью на спин- 
ке, другой край подправлен нерегулярной ретушью с двух сторон 
(рис. 2, 14). Следы работы на конце орудия — выкрошенность кромки, 
залощенность, в пределах которой на спинке видны борозды и царапины, 
перпендикулярные лезвию и идущие от лезвия в глубь орудия, — харак- 
терны для долот; сильная выкрошенность кромки левого края, интен- 
сивная залощенность на брюшке, в пределах которой встречаются цара- 
пины, идущие под углом к лезвию, от лезвия в глубь орудия, характерны 
для строгальных ножей. На другом крае выкрошены и сточены высту- 
пающие зубцы, на них же с двух сторон заметна залощенность, в пре- 
делах которой встречаются царапины, идущие от лезвия под разными 
углами к нему. В выемках следов работы не обнаружено. Таким обра-. 
зом, это орудие можно трактовать как инструмент для обработки дерева, 
сочетающий в себе функции долбления, строгания и резания. 

№ 12 — там же, где предыдущее, лежало аналогичное комбинирован- 
ное орудие на отщепе (рис. 2, 15), на той же глубине, брюшком вверх 
горизонтально. Следы работы на нем также аналогичны следам на пре- 
дыдущем орудии, только выражены гораздо слабее, как будто это изделие 
было только опробовано в работе, практически же оно почти не исполь- 
зовалось. 

№ 13 — там же, на той же глубине лежал подтреугольный нож на 
отщепе (рис. 2, 11). На поперечном крае с двух сторон наблюдается за- 
лощенность, в пределах которой хаотически расположены различные 
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царапины, как параллельные лезвию, так и под углом к нему; залощен- 
ность слабеет по мере удаления от режущей кромки, выкрошенность 
кромки очень незначительная. На боковом крае встречена интенсивная 
выкрошенность и сточенность кромки со стороны брюшка, на брюшке 
заметна и залощенность, в пределах которой видны царапины, почти 
перпендикулярные лезвию и идущие от лезвия в глубь орудия. Судя по 
следам работы, поперечный край употреблялся как мясной нож, а боко- 
вой — как строгальный. 

№ 14 —в центральной части могилы, южнее предыдущего, на глуби- 
не 0,22 м горизонтально спинкой вверх лежал еще один нож на отщепе 
(рис. 2, 12). Сточенность и выкрошенность режущей кромки со стороны 
брюшка, а также более интенсивная залощенность на брюшке указывают 
на использование этого орудия в качестве строгального ножа. 

№ 15 — несколько западнее на глубине около 0,8 м обнаружен отщеп 
кремня (рис. 2, 5), протащенный корнем ниже дна могильной ямы. На 
естественной выемке отщепа заметна сильная выкрошенность и сточен- 
ность, возникшая от скобления твердого материала. 

№ 16 и 17 — два ножа на отщепах кремня найдены в осыпи разру- 
шенной части могилы, прямо под ней на расстоянии около 0,5 м от основ- 
ного скопления находок. Это, а также наличие прикипевшей охры на по- 
верхности этих ножей, как и на поверхности вещей из погр. 1, обнару- 
женных ш зЦа, позволяет относить их к тому же погребению. По сле- 
дам сработанности нож № 16 (рис. 2, 10) определяется как мясной. 
Нож № 17 (рис. 2, 9) следов сработанности не имеет, причем анализ 
сломов показывает, что он положен в могилу сломанным. 

Погребение 2 выявилось к северу от погр. 1 на глубине 0,25 м в 
виде пятна овальной формы размером 1,46Ж0,90 м; ориентировка по ли- 
нии запад — восток (рис. 1). Могильная яма вырыта в заиленном песке, 
стенки ямы крутые, дно плоское, глубина от современной поверхности 
0,60 м. Как и в погр. 1, охристая засыпка была сосредоточена главным 
образом в верхней части, сразу под белым песком. Охра лежала неравно- 
мерно, более интенсивно вдоль южной стенки, а также в восточном и 
западном концах могилы, частично перекрывая гумусированное пятно 
мощностью 0,10 м, которое выявилось на глубине 0,40 м в центральной 
части могилы. Западная часть могилы незначительно нарушена следами 
трактора до глубины 0,28 м. Всего к погр. 2 относится 140 предметов, 
из которых 7 найдены в самой яме, а 3 — рядом с ней, на расстоянии 
0,3 м, в тех же стратиграфических условиях. Некоторые изделия из мо- 
гильной ямы и найденные рядом с ней сделаны из одного и того же крем- 
ня, вероятно, из одного желвака, что также говорит об их принадлежно- 
сти к этому погребению. 

№ 1 — в северо-западной части могилы на глубине 0,25 м лежал 
горизонтально брюшком вверх первичный отщеп кремня с ретушью 
(рис. 3, 3). Следов сработанности на нем не обнаружено. 

№ 2 — там же, но ближе к центру могилы на глубине 0,37 м гори- 
зонтально спинкой вверх лежал двойной грубый срединный резец на от- 
щепе (рис. 3, 9). Угол одной режущей кромки с брюшком сильно выкро- 
шен и сточен от резания твердого материала, противоположная кромка 
не сформирована, следов работы не дала. 

№ 3 — там же на глубине 0,39 м на ребре лежала грубая первичная 
пластина (рис. 3, 4). Следов работы на ней не обнаружено. | 

№ 4 — в западной части могилы, ближе к центру, на глубине 0,30— 
0,32 м наклонно к центру могилы лежал наконечник стрелы, обработан- 
ный с двух сторон по всей поверхности плоской ретушью (рис. 3, 7). 
Кончик пера сломан в древности, в черешковой части нанесены резцо- 
вые сколы. Следов работы на наконечнике не обнаружено. 

№ 5 — рядом с наконечником на глубине 0,35 м горизонтально брюш- 
ком вверх лежал срединный со смещением резец на отщепе с ретушью 
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Рис. 3. Кремневый инвентарь погр. 2 


(рис. 3, 6). На углах режущей кромки очень слабые следы, характер- 
ные для резцов; на остальных участках орудия следов работы не обна- 
ружено. 

№ 6 — в центральной части могилы на глубине 0,40 м на ребре ско- 
лом вверх лежал резец, изготовленный из рассеченного ножа на отщепе 
кремня (рис. 3, 2). Никаких следов работы на этом орудии не обнару- 
жено. 

№ 7—в 0,3 м севернее края могильной ямы погр. 2 на глубине 
0,30 м вертикально сколом вверх торчал срединный со смещением резец, 
сделанный из обломка ножа на отщепе, обработанного пологой ретушью 
на спинке по всей поверхности (рис. 3, 5). На краях ножа сильная вы- 
крошенность и сточенность кромки со стороны брюшка; на брюшке вдоль 
лезвия заметна залощенность, в пределах которой видны царапины и 
бороздки, идущие от лезвия в глубь орудия под углом к нему, что ха- 
рактерно для строгального ножа. Других следов работы на этом орудии 
не обнаружено. 

№ 8 — там же, но немного восточнее на глубине 0,34 м горизонталь- 
но лежал отщеп кремня (рис. 3, 8) спинкой вверх. Следов работы на нем 
не обнаружено. 

№ 9 — там же на глубине 0,24 м горизонтально брюшком вверх ле- 
жал скобель на пластине (рис. 3, 1). Следов работы на этом изделии 
не обнаружено. 

№ 10 — в западной части могилы на глубине 0,25 м, в следе тракто- 
ра, нарушившего в этом месте верхнюю часть погребения, найден боко- 
вой резец на углу отщепа кремня с ретушью (рис. 3, 10). Сточенность 
и выкрошенность кромки и линейные следы указывают на резание тверф- 
дого материала углом режущей кромки с брюшком; ретушированный 
край, судя по сточенности и выкрошенности кромки, служил для скобле- 
ния твердого материала. 
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Иеходя из размеров могильной ямы, погр. 1 принадлежало, вероятно, 
взрослому человеку. Кремневый инвентарь указывает на то, что это, ве- 
роятно, мужское погребение (наконечники дротиков, ножи, резцы, ком- 
бинированные орудия для обработки дерева). Небольшие размеры ямы 
погр. 2 позволяют предположить, что это, возможно, детское погребение. 
Косвенно это подтверждается довольно бедным инвентарем (по сравне- 
нию с погр. 1), невыработанностью форм орудий, а также тем, что ббль- 
шая часть изделий погр. 2 в работе не была. 

По расположению янтарного предмета в погр. 1 можно предполо- 
жить северо-восточную ориентировку погребенного; ориентировка погр. 2 
может быть в равной степени и западной, и восточной. Стратиграфия 
могил позволяет проследить последовательность захоронения: сначала в 
яму клали покойника (следы погребенного или подстилки, на которую 
он клался, прослеживаются в виде гумусированных пятен в нижней части 
могильной ямы), затем его засыпали охрой и одновременно клали сопро- 
вождающий инвентарь; охру рассыпали неравномерно — в одних частях 
могилы выступают интенсивные охристые пятна, в других — она едва 
прослеживается (рис. 1). Оба погребения совершены очень близко от 
древней поверхности (сразу над верхом погребения залегает непотрево- 
женный слой белого песка, выше почвенный горизонт В, рис. 1, в). 
Трасологический анализ позволил установить, что в погребения клали 
орудия труда, непосредственно бывшие в употреблении, целые орудия и 
сколы, которыми не работали (рис. 2, 4; 3, 1, 3, 7, 8), а также и готовые 
орудия, не побывавшие в работе, но преднамеренно сломанные (рис. 2, 
8, 9) и рассеченные (рис. 2, 2; 3, 2). Этот факт ставит под сомнение 
справедливость утверждения Н. Б. Леоновой и Ю. А. Смирнова, что 
«прижизненный инвентарь» является «исходным комплексом ..., а на 
ранних этапах, возможно, и единственным ... для составления набора по- 
смертного инвентаря» *. Вероятно, в Малоокуловском могильнике мы 
имеем дело с одним из наиболее ранних фактов изготовления специаль- 
ных орудий для погребения и их ритуальным уничтожением. Возможно, 
подобные вещи обнаружатся и в инвентарях других неолитических и 
‚энеолитических погребений лесной полосы Восточной Европы после их 
трасологического изучения. 

Обряд погребения и кремневый инвентарь сближает Малоокуловский 
могильник с погребениями и ритуальными кладами волосовской культу- 
ры, прежде всёго с погребениями и «кладами» стоянки Володары° и с 
Волосовским кладом‘, который И. К. Цветкова сейчас также считает 
ритуальным «кладом», связанным с погребальным обрядом'’. В этих 
‚«кладах» представлена болыпая часть изделий, аналогичных вещам из 
погребений Малоокуловского могильника, также присутствует охра 
и т. д. На принадлежность нашего памятника волосовской культуре по- 
мимо сходства в погребальном обряде и типах изделий указывает также 
исключительно тщательная обработка орудпй (ножей, наконечников 
и др.) и, кроме того, паходка изделия из темно-красного янтаря, который 
в памятниках других культур Волго-Окского бассейна не встречается. 

Ближайшим поселением волосовской культуры. с которым можно 
было бы связать этот могильник, является сама Волосовская стоянка, 
находящаяся в 1 км к северо-востоку (по прямой) от него, на другом 
берегу р. Велетьмы. Такое удаление могильника от поселения является 
уникальным явлением для волосовской культуры и пока не имеет ана- 


& Леонова Н. Б., Смирнов Ю. А. Погребение как объект формального анализа.— 


КСИА АН СССР, 148, 1977. с. 20. 
5 Цветкова И. К. Ритуальные «клады» стоянки Володары.— В сб.: Памятники 


древней истории Евразии. М., 1975, с. 102—111. 
6 Цветкова И. К. Волосовский клад.— Тр. ГИМ, ХХ1Т, 1957. 


7 Цветкова И. К. Ритуальные «кладых..., с. 111. 
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логий в Волго-Окском бассейне, хотя не исключено, что целенаправлен- 
ные поиски могильников, удаленных от волосовских поселений и распо- 
ложенных в аналогичных условиях, могут привести к открытию новых 
подобных памятников. Абсолютная датировка, а также отнесение нашего 
могильника к какому-либо этапу волосовской культуры пока, па наш 
взгляд, преждевременны. Малоокуловский могильник находится в ава- 
рийном состоянии, необходимы срочные раскопки на всей оставшейся 
площади этого интереснейшего памятника. 


Г. У. КоЙ5оу, М. в. фИт 


ТНЕ СВОЧМО СЕМЕТЕВУ ОЕ ТНЕ У0Г0$0УО СОГТОВЕ МЕАВ 
ТНЕ УПТАСЕ МАГОУЕ ОКОГОУО 


Зишшагу 
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И. КОЖОМБЕРДИЕВ, Е.Е. КУЗЬМИНА 
ШАМШИНСКИЙ КЛАД ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ В КИРГИЗИИ 


Летом 1975 г. в Киргизии колхозником Тынайбеком Джапаровым 
с. Шамши Кочкорского р-на при рытье арыка на приусадебном огороде 
найден новый клад эпохи поздней бронзы. Вещи лежали компактной 
группой на глубине 30—40 см от поверхности. Заведующий отделом 
археологии Института истории АН КиргССР И. Кожомбердиев устано- 
вил, что на месте находки нет признаков культурного слоя, что позволяет 
считать комплекс из Шамши кладом. В его состав входит 27 бронзовых 
предметов: два вислообушных топора, кельтообразный молоток, желобча- 
тое и копьевидное долота, тесло с уступом, тесло с лобным ушком, три 
серпа-косаря, черешковое копье, бритва, однолезвийный нож, четыре 
зеркала, четыре бляхи, два кольца, крючок, шило, ажурная булавка и 
слиток металла. 

1. Топор вислообушный с гребнем, длиной 23,5 см (рис. 1, 15). Длина 
лезвия 17 см, максимальная ширина 4,2 см. Лезвие шестигранное, проух 
овальный, размером 4,5Х 3,3 см, по низу утолщен валиком, переходящим 
со стороны обушка в гребень. Сечение обушка с гребнем восьмеркообраз- 
ное (с перехватом). На гребне отчетливо виден литейный шов, позволяю- 
щий заключить, что отливка производилась в двусоставной литейной 
форме. Нижняя часть лезвия повреждена сломом и несколькими заруб- 
ками. Бронза золотистая. Предмет принадлежит к типу топоров висло- 
обушных с гребнем, известных по находкам в Киргизии, Северном и 
Восточном Казахстане, на Алтае и в Фергане, что подтверждает правиль- 
ность сделанного еще А. Талльгреном и В. А. Городцовым * определения 
этих топоров как «туркестанских». Иная точка зрения недавно высказа- 
на Н. А. Аванесовой, которая относит их ко всему андроновскому куль- 
турному массиву". Для установления даты шамшинского экземпляра 
важны находки в комплексах: три топора из клада Сукулук, по одному 
из Иссык-Кульского, Алексеевского и Турксибского в Семиречье, одна 
каменная литейная форма и фрагмент второй на поселении 16 в Кайрак- 
кумах, еще два топора на поселениях Сталинский рудник в Степняке 
и Чаглинка в Северном Казахстане °. 


1 ТаПетеп А. М. Ре Кар!ег- ива Втоп2е2е ш М г4- па Озгазаа а. Не]51а81огз, 
1911, 5. 64; Городцов В. А. Культура бронзовой эпохи в Средней России. М., 1916, с. 35; 
Черников С. С. Восточный Казахстан в эпоху бронзы.— МИА, № 88, 1960, с. 157; Кузь- 
мина Е. Е. Металлические изделия энеолита и бронзового века в Средней Азии.— 
САЙ, вып. В 4—9. М., 1966, с. 11—14. табл. П. Единичные находки есть в Западной Си- 
бири. Из новых находок следует добавить топор с орнаментироранным обушком и об- 
ломок проуха с берега Иртыша между Усть-Каменогорском и Зыряновском и топор 
с поселенпя Чаглинка в Северном Казахстане. 

* Анализируемый топор принадлежит к типу В, по Н. А. Аванесовой (Аванесо- 
ва Н. А. К вопросу о вислообушных топорах андроновского культурного массива).— 
В сб.: Вопросы археологии, древней истории и этнографии Узбекистана. Самарканд, 
1978. с. 30—32), давшей сводку андроновских топоров. 

3 Бернштам А. Н. Археологический очерк Северной Киргизии. Фрунзе, 1941, с. 20— 
22, табл. Г; Зимма Б. Очаг андроновской культуры в Северной Киргизии.— Тр. ИЯЛИ 
Кирг. ФАН, 1948, выш. 2, с. 113—127; Кузьмина Е. Е. К вопросу о некоторых типах 
орудий Киргизии эпохи поздней бронзы.— Изв. АН КиргССР, СОН, т. ПТ, выш. 3, 4961, 
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Топоры туркестанского типа считались очень древними андроновски- 
ми и доандроновскими ‘. Анализ сопряженности типов в комплексах 
Семиречья позволил отнести большую группу кладов к эпохе поздней 
бронзы и соответственно обосновать дату топоров °, которая сейчас обще- 
принята и подтверждается находкой в комплексе с керамикой с налепным 
валиком (носеление Чаглинка). 

2. Второй топор клада длиной 21,2 см, длина шестигранного лезвия 
16,5 см, проух сердцевидный 4,1 Ж4 см, по низу утолщен литым валиком, 
гребня нет (рис. 1, 16). В нижней части проуха по валику литейный 
шов, позволяющий заключить, что отливка производилась в двусоставной 
матрице. Топор отлит из золотистой бронзы. 

Наиболее близкую аналогию ему составляют два экземпляра в Орен- 
бургском музее из пос. Майорского (инв. № 2098, 1929 г. и № 484, 
1948 г.) По пропорциям, форме прямого многогранного лезвия и оваль- 
ного проуха они сопоставимы с туркестанскими, у майорского есть даже 
валик внизу проуха, но гребень у обоих отсутствует, что сближает их с 
широковислообушными топорами Приуралья и Поволжья‘. Таким обра- 
зом, оренбургские топоры, как и шамшинский, занимают промежуточное 
положение между широковислообушными и туркестанским типами’, что 
указывает на развитие типа топоров с гребнем в азиатских степях из 
более древних, широковислообушных топоров Приуралья эпохи развитой 
бронзы * и, если так, позволяет считать шамшинский топор типологиче- 
ски ранним вариантом туркестанского типа. 

3. Кельтообразный молоток длиной 5,4 см, овально-прямоугольный 
в сечении, с овальной втулкой размером 4Ж2,6б см, глубиной 4,2 см 
(рис. 1, 27). По краю втулки литой валик, местами неровный в результа- 
те дефекта при отливке, имеющий небольшой выступ — видимо, след 
литника. По бокам изделия незатертые следы двустворчатой матрицы — 
литейные швы. Лезвие сильно сработано, слегка загнуто и имеет за- 
зубрины. На широких гранях литой орнамент в виде косой сетки, с одной 
стороны дополненной загзагом. Бронза красного цвета. 


с. 103—440; ее же. Хронология некоторых кладов Семиречья.— В сб.: Новое в совет- 
ской археологии. М., 1965, с. 106—110; Акишев К. А., Кушаев Г. А. Древняя культура 
саков и усуней долины р. Или. Алма-Ата, 1956, с. 261—263; Литвинский Б. А. Древно- 
сти Кайраккумов. Душанбе, 1962, с. 212, 213, табл. 36; Оразбаев А. М. Северный Казах- 
стан в эпоху бронзы.— ТИИАЭ АН КазССР, т. У, 1958, с. 276, рис. 34; Копылов И. И. 
Пирамидальные курганы Новоалексеевского могильника.— Уч. зап. Каз. ГПИ, т. ХУ, 
1958, с. 159, табл. ПТ. Приносим благодарность А. М. Оразбаеву за разрешение со- 
слаться на неопубликованный материал. Топор с гребнем был найден в ХХ в. в ок- 
рестностях Каркаралинска, видимо, в бегазинской ограде (Маргулан А. Х. Бегазы-дан- 
дыбаевская культура Центрального Казахстана. Алма-Ата, 1979, с. 40, рис. 2, 6. 

& Грязнов М. П. Погребение бронзовой эпохи в Западном Казахстане.— «Каза- 
ки», № 11. Л., 1927, с. 242. 

5 Кузьмина Е. Е. К вопросу... ее же. Хронология... ее же. Металлические из- 
делия... 

8 Городцов В. А. Культуры бронзовой эпохи в Средней России. М., 1916; Тито- 
нов Б. Г. Металлические изделия эпохи бронзы на Среднем Урале и в Приуралье 
(МИА, № 90), 1960. 

7 В. А. Городцов (Городцов В. А. Ук. соч., с. 35) отмечает еще две находки вис- 
лообушных с гребнем топоров из Оренбургской и три — из Саратовской губерний. 
Нам они неизвестны. Н. А. Аванесова приводит описание нескольких топоров по кар- 
тотеке М. П. Грязнова из Оренбургской обл., относимых ею к подтипу Б 2. Менее 
близки по форме топоры из Стерлитамакского р-на (хранятся в Уфе и ИЯЛ АН 
БашкССР) и сел. Тимофеевское Челябинского уезда в Свердловском музее 
(Берс Е. В. Каталог археологических коллекций Свердловского краеведческого музея. 
Свердловск, 1959, с. 71, табл. У, № 310, 2). Следует отметить также каменную литей- 
ную форму топора, отличающегося скошенностью рабочего лезвия, из Омского музея 
(инв. № 4583). 

8 Черников С. С. Ук. соч., с. 82; Смирнов К. Ф., Кузьмина Е. Е. Происхождение 
индоиранцев в свете новейших археологических открытий. М., 1977, с. 38—39. Сход- 
ная точка зрения высказана С. Н. Кореневским (Кореневский С. Н. Металлические 
орудия труда и оружие эпохи бронзы Восточной Европы. Автореф. канд. дис. М., 1975), 
связывающим генезис андроновских топоров с более древними абашевскими, 
и Н. А. Аванесовой (Аванесова Н. А. Ук. соч. с. 31). 
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Ближайшую аналогию шамшинскому молотку составляет предмет из 
клада эпохи поздней бронзы в с. Садовое в Киргизии, сходный по форме, 
размерам и сетчатому орнаменту ° 

4. Долото желобчатое длиной 13 см, с узким закругленным желобком 
длиной 8,2 см, заканчивающимся раскованным лезвием шириной 2,4 см, 
и с асимметричной, овальной в сечении втулкой длиной 4,2 см, диамет- 
ром 3,1 см, утолщенной по краю валиком (рис. 1, 24). По бокам следы 
литейных швов. Бронза золотистая. 

Орудие принадлежит к одному из наиболее характерных типов эпохи 
поздней бронзы, распространенных от Западной Европы и Кавказа до 
Сибири '°. Ближайшие аналогии известны в кладах Семиречья — Суку- 
луке (2 экз.), Садовом, Алексеевском, Каменском, на поселении Степняк 
в Северном Казахстане; в Восточном Казахстане желобчатое долото вы- 
резано на одной форме вместе с кинжалом ''. Находки этих орудий мно- 
гочисленны и в европейских степях, в том числе в составе Дербеденевско- 
го и Сосновомазинского кладов, на Луговской стоянке и в кладах 
Северного Причерноморья (Красномаяцкий, Новоалександровский, Кар- 
дашинка Т, Малые Копани, Соколенский) :?. 

Украинские комплексы представляют первостепенный интерес, так как 
содержат вещи, имеющие соответствия в комплексах Западной Европы, 
что позволяет датировать их по европейской шкале. Не вдаваясь в част- 
ные расхождения относительно даты отдельных комплексов Северного 
Причерноморья, достаточно отметить, что анализируемый тпп представ- 
лен в кладах, относимых к эпохе поздней бронзы — ХПГ (пли ХП) — 
Х вв. до н. э., что служит основанием для датировки тппа во всей 
Евразии. Находки в комплексах в азиатской части Евразии не противо- 
речат этой дате !3 

Видимо, развитие долот шло параллельно в обширной зоне Старого 
Света, от орудий со свернутой втулкой (представлены в Европе, на Кав- 
казе, в Причерноморье, на Урале и в Северном Казахстане) к литым без 
валика, затем для упрочения изделия на середине втулки был помещен 
валик (тип представлен в Причерноморье на сабатиновском этапе), и, 
наконец, валик был смещен на край втулки, что обеспечивало и проч- 
ность, и простоту отливки. Именно к этому наиболее развитому и поздне- 
му типу принадлежит шамшинское долото. 

— ° Кибиров А. Кожемяко П. Н. Новые памятники эпохи бронзы.— ТИИАЭ АН 
КиргССР, вып. 2, 1956, с. 43, 44, рис. 11; Кузьмина Е. Е. Металлические изделия. . 
с. 23, табл. ТУ, 8. 

‚ 10 Дезйауез 7. 140$ ощ$ 4е Бгопте 4е |'Гадоз ап Рапиъе. Раги$, 1960, т. 11, р1. ХХИ; 
Иессен А. А. К хронологии больших кубанских курганов.— СА, ХИ, 1950, табл. У, 2, 8. 

11 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия... с. 26, 27, табл. ПТ. Далее в целях 
экономии места ссылка на семиреченские комплексы дается по САИ В 4-9, где со- 
держится полная библиография. Джусупов А. Орудия эпохи бронзы из случайных 
находок в окрестностях. Алма-Аты.— Тр. ИИАЭ АН КазССР, т. Г, 1956, с. 261—263; Чер- 
ников С. С. Древнее горное дело в р-не г. Степняк.-—- ИАН КазССР, выш. Т, 1948, с. 13— 
32; его же. Восточный Казахстан..., табл. ХУ1, 3, 4. 

: 1? Збруева А. В. История населения `Прикамья в ананьинскую эпоху (МИА, № 30), 
1952, табл. ХХХУТ, 20; Кривцова-Гракова О. А. Степное Поволжье п Причерноморье 
в эпоху поздней бронзы (МИА, № 46), 1955, с. 147, рис. 30, 33; Тереножкин А. И. Ос- 
новы хронологии предскифского периода.— СА, 1965, № 1; "Лесков А. М. 0 северопри- 
черноморском очаге металлообработки в эпоху поздней бронзы.— В сб.: Памятники 
эпохи бронзы юга Европейской части СССР. Киев, 1967, с. 146, 149, 164. рис. 1, 1, 2; 
6, 9; 11, 8; 19; Черняков И. Т. Красномаяцкий клад литейщика.— КСОГАМ, 1965, с. 87— 
123; Добровольский А. В. Тальков: ливарн! матриц! бронзово! доби з Херсонщины.— 
Археолог1я, ГУ, 1950, табл. Т, 6; Мерперт Н. Я. О луристанских элементах в кладе из 
Сосновой Мазы.— КСИА АН СССР, № 108, 1966, с. 132—134; Черных Е. Н. Древнейшая 
металлургия Урала и Поволжья. М., 1970, рис. 52; его же. Древняя металлообработка 
на юго-западе СССР. М.., 1976, с. 109, табл. ХХХТ. 6— 10. 

13 Литейная форма для отливки жалобчатого долота найдена в могиле 21 могиль- 
ника Ростовка У Омска. По форме это долото отличается от киргизского отсутствием 
литого валика по краю втулки и наличием орнамента из заштрихованных треуголь- 
ников, сходного с декором на ростовкинских кельтах сеиминско-туроинского типа 
{Матющенко В. И., Ложникова Г. В. Раскопки у деревни Ростовка близ Омска.— 
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Для его датировки важнейшее значение имеет находка на поселении 
Чаглинка в Казахстане фрагмента долота в комплексе с керамикой с на- 
лепными валиками, относящейся к эпохе поздней бронзы **. 

5. Долото копьевиднде длиной 411,6 см, длина клиновидной, прямо- 
угольной в сечении рабочей части 6,3 см, втулка (глубиной 3, диаметром 
2,2 см) утолщена по краю бортиком, сбоку виден литейный шов, пока- 
зывающий, что предмет отлит в двустворчатой форме (рис. 1, 22). Ору- 
дие представляет литейный брак — при отливке во втулку попал металл 
и отверстие получилось слишком маленьким. 

Подобные долота происходят из кладов Садовое, Каракол, Турксиб 
и поселения чустской культуры Дальверзин (где появление этого орудия 
Ю. А. Заднепровский справедливо связывает с влиянием северного степ- 
ного населения), наконец, с поселений эпохи поздней бронзы в Северном 
Казахстане (в Степняке — Бестюбе, Челкар), где они найдены в ком- 
плексе с керамикой с налепным валиком '°. 

Копьевидные долота известны и в памятниках эпохи поздней бронзы 
как в Северном Причерноморье *°, так и в Западной Сибири (в Балан- 
динском кладе, в могильнике Осинки еловско-ирменской культуры, в груп- 
пе ‘изделий эпохи поздней бронзы в могильнике Ростовка в кв. 16И в 
комплексе с ножами чустского типа с монетовидным навершием) '"". 

6. Тесло с уступом — пальстабовидвый топор-тесло с поперечной 
гранью длиной 15 см, длина рабочей части 10,8 см, максимальная ширина 
лезвия 4,8 см, высота на месте уступа 8 см, толщина у основания 0,9 см 
(рис. 1, 25). На лезвии зазубрины. Предмет отлит в односторонней ли- 
тейной форме из золотистой бронзы. Аналогичные топоры-тесла проис- 
ходят из кладов Киргизии и юго-восточного Казахстана: Сукулук (два), 
Садовое, Каракол, Алексеевский, Каменский, Сары-Озек *. Местное про- 
изводство орудий этого типа на территории Киргизии доказывается на- 
ходкой каменной литейной формы в с. Александровское, где она обнару- 
жена вместе с четырьмя шильями, однолезвийным ножом с закраинами 
и лепной керамикой *°. 

Решающее значение для датировки тесел с уступом кроме сопряжен- 
ности типов в кладах имеют находки в культурном слое на поселениях 
финальной бронзы совместно с керамикой с налепным валиком в Восточ- 
ном Казахстане — в Малокрасноярске (вместе со стрелами предскифско- 


В сб.: Из истории Сибири, вып. 2. Томск, 1969, с. 23—24, табл. 9, 5—7). Отсутствие 
валика позволяет считать ростовкинское долото типологически ранним и сопоставить 
его с изделием на литейной форме из Мынчункура, вырезанным вместе с ножом с чет- 
ко оформленным перекрестием, но еще без упора (подобные ножи есть и в Ростов- 
ке). Орнамент на втулке связывает долото из Ростовки с еще более богато декори- 
рованным экземпляром, представленным на каменной форме на поселении черкас- 
кульской культуры Липовая Курья на Урале, имеющим, однако, валики по краю и 
посередине втулки. Полученная первоначально для поселения дата по С — ХУП— 
ХУГ вв. до н. э.— была исправлена при повторном анализе на ХПП—Х! вв. до н. э., 
что соответствует всему археологическому комплексу (Хлобыстин Л. П. Поселение 
Липовая Курья. Л., 1976, с. 35, 50, 51, рис. 15, 1, 2). 

14 Оразбаев А. М. Поселение Чаглинка.— В сб.: По следам древних культур Ка- 
захстана. Алма-Ата, 1970, с. 134. 

15 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 27, 28, табл. ГИ, 1, 2, 7; ее же. Клад 
эпохи бронзы из Каракола.— КСИА АН СССР, № 114, 1968, с. 43, 14, рис. 4; Заднепров- 
ский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы (МИА, № 118), 1962, с. 34, 
табл. ХХИ, 5; Черников С. С. К вопросу о составе древних бронз Казахстана.— СА, 
ХУ, 1951, рис. 2, 5. 

16 Черных Е. Н. Древняя металлообработка..., с. 109; Черняков И. Т. Ук. соч. 

17 Матющенко В. И. Еловско-ирменская культура.— В сб.: Из истории Сибири, 
вып. 42. Томск, 1974, рис. 17, 2, 3; Матющенко В. И., Ложникова Г. В. Ук. соч., табл. 16, 
1, 2; Мошинская В. И. Баландинский клад бронзовых инструментов.— КСИА АН СССР, 
№ 67, 1957, с. 144, рис. 61, 2; Савинов ДЛ. Г. Осинкинский могильник эпохи бронзы на 
Северном Алтае.— В сб.: Первобытная археология Сибири. Л., 1975, с. 94, рис. 2, 11. 

18 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 48—20, табл. 111, 14—16; Азрейп 7. 
АпНдоие6з ди пог Яппо-оивгеп. Не]51те1огз, 1877, Не. 296. 

19 Пасько. Отчет УП отряда.— МИА, № 14, 1950, с. 98, 406, табл. ХХХУПП; Кузь- 
мина Е. Е. Металлические изделия..., с. 19, табл. ПТ, 10. 
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го типа), в Северном Казахстане — в Петровке 1, в Приишимье и в 
районе Степняка (Аульная площадь, Челкар) *. Картографирование те- 
сел с уступом показывает, что они принадлежат к числу изделий, спе- 
цифичных для казахского очага бронзовой культуры, по М. П. Грязнову, 
или казахстанской металлургической провинции по Е. Е. Кузьминой, 
объединяющей металлургические очаги Северного, Южного и Восточного 
Казахстана, Алтая, Киргизии и степной Ферганы *'. 

7. Тесло вытянуто-треугольное, миниатюрное, с выступающим лобным 
ушком, длиной 10,5 см, шириной лезвия 3 см, острый конец обломан 
(рис. 1, 26). В центре рабочей стороны имеется овальное углубление 
длиной 4,3 см, с тыльной части — углубление 2,6 см. Над ним литое 
ушко шириной 1,5, высотой 1 см, размер отверстия 0,7 см. На лезвии 
современные зарубки. Бронза золотистая. 

По принципу крепления с коленчатой рукоятью и технологии отливки 
инструмент может быть сопоставлен с прямоугольными кельтами-теслами 
из карасукского погребения на р. Бее в Западной Сибири и из клада у 
с. Палацы в Восточном Казахстане: (совместно с кинжалом с грибовид- 
ным навершием) 2? и орудием с Мариинского прииска на р. Нарым 
(МАЭ, № 3211-350). Отсутствие тождества формы не позволяет пере- 
носить их дату на шамшинское орудие и заставляет датировать его по 
комплексу клада. 

8. Серп-косарь № 1 с прямым лезвием, скошенным у рукояти, слабо 
изогнутой утолщенной спинкой и одним круглым отверстием в рукояти, 
длиной 23, шириной 6 см (рис. 1, 17.). Некогда загнутый вверх конец 
лезвия обломан, лезвие местами зазубрено и погнуто, скос к рукояти 
слабо выражен. Ширина пятки 4,5 см, диаметр отверстия 0,5 см, толщи- 
на спинки 0,8 см. Отлит из золотистой бронзы в односторонней форме. 

9. Серп-косарь № 2 того же типа (рис. 1, 19). Длина орудия 25 см, 
длина рабочей части лезвия 22 см, максимальная ширина 6,3 см, ширина 
пятки 3 см, толщина трехгранной в сечении спинки 0,7 см, диаметр от- 
верстия 0,8 см. Серп слегка погнут. Отлит в односторонней форме из 
красной бронзы. 

10. Серп-косарь № 3 того же типа, очень массивный, длиной 22,8, 
шириной 6 см, ширина пятки 3,5 см, диаметр отверстия 0,7 см, толщина 
спинки 0,7 см (рис. 1, 18). Конец лезвия, загибавшийся вверх, сточен, 
скос к округлой пятке не выражен, лезвие зазубрено. Отлит в односто- 
ронней форме из золотистой бронзы. Все три серпа Шамшинского клада 
отлиты в разных литейных матрицах. 

Эти орудия принадлежат к двум синхронным подтипам (с прямой и 
округлой пяткой) типа, широко распространенного в эпоху поздней брон- 
зы в восточной части евразийских степей ?* и представленного в Семи- 
речье многочисленными находками на БЧК, в кладах Алексеевском и 
Турксибском, а также на поселениях Казахстана — в Малокрасноярске, 
Чаглинке, Степняке, Петровке 11, Новоникольском Т, Конезаводе — 


20 Черников С. С. Восточный Казахстан..., с. 44, табл. ХХХУТ, 7; его же. Поселе- 
ния эпохи бронзы Северного Казахстана.— КСИИМК, № 53, 1954, с. 164; Здано- 
вич С. Я. Культура финальной бронзы Северного Казахстана.— В сб.: Научные труды 
по гуманитарным наукам. Караганда, 1974, с. 320; Зданович Г. Б., Зданович С. Я., Зай- 
берт В. Ф. Работы в Северном Казахстане. АО — 1971. М., 1972, с. 496, 497. 

21 Грязнов М. П. Казахстанский очаг бронзовой культуры.— «Казаки», ПП. Л., 
1930, с. 162; Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 19, 96—98; ее же. Хроноло- 
гиЯ..., с. 109. 

22 Киселев С. В. Древняя история южной Сибири (МИА, № 9), 1949, с. 68, табл. ХТ, 
13; Черников С. С. Восточный Казахстан... с. 84, табл. Х, 9, 4. 

23 Судя по находке в основном погребении совместно со срубным сосудом в мо- 
гильнике Ягодное (кург. 2, погр. 5) в Поволжье, прототип этих серпов (без скоса и 
отверстия на рукояти} появляется в третьей четверти П тысячелетия до п. э. (Мер- 
ра Я. Материалы по археологии Среднего Заволжья.— МИА, № 42, 1954, с. 48, 
рис. 3, 6). 
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в комплексе с керамикой с налепными валиками ^, что и определяет 
дату типа. Отнесение серпов-косарей к эпохе поздней бронзы подтвержда- 
ется комплексом клада Сосновая Маза в Поволжье, относящимся к по- 
следней четверти [] тысячелетия до н. э., точнее, приблизительно к ХИ в. 
ДО Н. Э. *°, и бронзовой литейной формой Омского музея. 

11. Копье лавролистной формы с прямоугольным в сечении черешком 
и ребром посредине пера, переходящим у основания черешка в много- 
транный уступ-упор (рис. 1, 20), Острие обломано, черешок на конце 
загиут. Сохранившаяся длина 18,7 см, в том числе черешка 5,5 см, ши- 
рина пера 6 см, толщина упора 1,2 см, размеры черешка 1,3Ж0,5 см. 
Отлито из бронзы золотисто-красного цвета. 

Копье принадлежит к типу, известному в составе Сукулукского и 
Турксибского кладов и по находке в каменной ограде мавзолея № 1 
Бегазинского могильника в Центральном Казахстане ?°, что и определяет 
дату типа. Однако шамшинский экземпляр отличается отсутствием выра- 
кенного утолщения-выкружки у основания пера, что позволяет рассмат- 
ривать его как, возможно, несколько более раннюю разновидность типа. 

12. Бритва с лезвием усеченно-овальной формы с полукруглой выем- 
кой посредине, прямоугольным в сечении черенком, утолщенным ниже 
основания кольцевым упором, овальным в сечении (рис. 1, 21). Концы 
лезвия обломаны. Сохранившаяся длина 41,5 см, максимальная ширина 
лезвия 6 см, диаметр выемки 2,5 см, черешок 0,8Ж0,3 см, упор 1,2Ж0,6 см. 
Тезвие очень тонкое. 

Этот тип изделий представлен в азиатских степях только двумя на- 
ходками: на приисце Степанова (хранится в Семипалатинском музее) 
и в погр. 14 могильника Саргары П в Целиноградской обл. в комплексе 
с кинжалом-копьем и керамикой, характерной для Северного Казахстана 
в эпоху финальной бронзы ”". 

Ближайшие аналогии шамшинской ип саргаринской бритвам состав- 
ляют бритва, вырезанная на двусторонней литейной форме, из коллекции 
Тадринского музея ** п экземпляры из Лобойковского клада на Украине 
и клада, найденного в 1974 г. на Дону, у с. Терешково Богучаровского 
р-на Воронежекой обл. (включающего также двуушковые кельты и сер- 
ны-косари с крюком). По комплексу входящих в них изделий эти клады 
можно отнести к сабатиновскому этапу и датировать в пределах послед- 
ней четверти Г] тысячелетия до н. э., точнее, примерно ХИ в. до н. э. 
Как предесессор бритв лобойковского типа может рассматриваться пред- 
мет из Дербеденевского клада 3°, имеющий четко выраженное ромбиче- 


** Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 54—56, табл. Х1, 18—21, 24; Черни- 
ков С. С. Восточный Казахстан.... с. 44, 162, табл. ХХХУТ, 19; ХХХУИ, 3; Оразбаев А. М. 
Ук. соч., с. 144; Зданович С. Я. Ук. соч., с. 320; Зданович Г. Б., Зданович С. Я. Архео- 
логические исследования в Северном: Казахстане.— АО — 1969. М., 1970, с. 393; Зда- 
нович Г. Б. и др. Работы в Северном Казахстане, с. 497; Евдокимов В. В. Экспедиция 
Кустаиайского педагогического института.-- АО-1973. М., 1974, с. 467. 

25 ИАК, 29, 1909, рис. 6, 11, 15, 16; Мерперт Н. Я. О луристанских элементах..., 
с. 132. ` - 
- 26 Кузьмина Е. Е. Металлические изделня..., ©. 52, табл. УГ, 18, 16 (приводив- 
шееся сопоставление с копьями из Причерноморья неточно, так как у последних утол- 
рен ор располагается ниже основания черешка): Маргулан А. Х. Ук. соч., с. 78, 
рис. 47. 

27 Дмитриев П. А. Литейная форма Шадринского музея.— ТСА РАНИОН, т. У, 
1930, с. 55; Зданович С. Я., Зданович Г. Б. и др. Работы в Целиноградской обл.— АО — 
1975. М., 1976, с. 520; Зданович С. Я., Малютина Т. С. Культурный комплекс Сарга- 
ры.— В сб.: Проблемы археологли Поволжья и Приуралья. Куйбышев, 1976, с. 97, 98; 
они же. Саргары — культурный комплекс финальной бронзы.— АО — 1974. М., 1975, 
с. 488, 489. 

28 Дмитриев П. А. УК. соч.., с. 55, рис. 2. 

23° Черных Е. Н. Древняя металлобработка..., с. 122, 155, 156, рис. 58, 
табл. ХХХУ1, 16. 

3° Черных Е. Н. Древнейшая металлургия Урала и Поволжья. М., 1970, с. 62, 


рис. 58, 30. 
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ское перекрестие, но без упора, как у срубно-андроновских ножей, в от- 
личие от лобойковских бритв имеющих такой же упор, как ножи финаль- 
ной бронзы. Более вычурные типы бритв известны в ряде кладов 
Северного Причерноморья — Волошском, Вязевке, Кардашинке П, Голо- 
вуровке *'. 

Трудно переоценить значение находок бритв в Киргизии и Казахстане. 
Проблема абсолютной хронологии комплексов эпохи поздней бронзы 
Евразии представляет огромные трудности. Исследователям приходится 
выстраивать сложные таблицы сопряженности типов в различных ком- 
плексах и протягивать длинные цепочки корреспондирующих памятников 
от Алтая до Дуная. Бритвы же — тип, весьма специфичный и живущий 
короткий отрезок времени, — дают возможность непосредственной увязки 
с памятниками Европы, хронология которых хорошо разработана. 

Бритвы из Шамши, Саргары, Лобойкова представляют другую линию 
развития, чем бритвы из румынских кладов Инумешти и Синниколау де 
Мунте периода Гальштат АТ (ХИ в. до н. э.), и архаичнее типов бритв 
культуры полей погребений периода Гальштат ВТ (Х в. до н. э.) и ита- 
лийских, типа протовилланова 1400—900 гг. до н. э. 3*, так что последние 
служат для них {феги!па$ аще диет. 

Находка в Киргизии этого уникального изделия подкрепляет выдви- 
гавшийся тезис о существовании активных западных причерноморских 
связей населения Киргизии в эпоху поздней бропзы ?°. 

13. Нож однолезвийный с прямой утолщенной спинкой, прямым, слег- 
ка сужающимся лезвием и обособленной рукоятью, полученной путем 
отгиба части пластины, грубо подрезанной и отогнутой для крепления 
рукояти (рис. 1, 23). Конец лезвия обломан. Сохранившаяся длина 
11,7 см, в том числе рукояти 7,5 см, ширина лезвия 4 см, рукоятп 
2,2—3 см, толщина спинки 0,25 см. Отлит из золотистой бронзы в одно- 
сторонней форме. 

Близкий по форме экземпляр с отогнутой рукоятью найден в При- 
ишимье, на поселении Петровка 1, в комплексе с керамикой с налепным 
валиком *^, что и определяет дату типа. 

14. Зеркало № 1, круглое, диаметром 10,2 см, слабовогнутое, частичпо 
обломано. Изготовлено из красноватой бронзы (рис. 1, 1). 

15. Зеркало № 2, круглое, плоское, слегка утолщенное к краям, диа- 
метром 10 см. Отлито в односторонней форме из красноватой бронзы 
(рис. 1, 8). Сохранился только обломок. 

Зеркала принадлежат к типу, широко распространенному в азиатской 
части степи на протяжении всей эпохи броизы °°. 

16. Зеркало круглое, слегка асимметричное, плоское, диаметром 
7,5 см, с выступающей, обломанной па конце плоской ручкой шириной 
1,2—1,5 см (сохранившаяся длина 1,5 см) (рис. 1, 2). Отлито из красно- 
ватой бронзы. 


31 Кривцова-Гракова О. А. Ук. соч., с. 142, рис. 34, 6, 11; Лесков А. М. Ук. соч., 
рис. 7, 4, 15; Шарафутдинова 1. М. Бронзоливарна майстерня з с. Головур1в на Ки!в- 
щин!.— Археологя, № 12, 1973, рис. 3, 46. | 

32 Монгайт А. Л. Археология Западной Европы, т. 1. М., 1974, с. 72, 139, рис. на 
с. 74, 16; рис. на с. 140; Майег-Кагре Н. Вейтаре 2ат СВтопо ое 4ег Огпеп{е]4ег2е 
пбогайсь ира зааНсь 4ег А]реп. ВегИп, 41959; Тгитр О. Сегига| ап@ Зоцфега Ца]у Ъе- 
{оге Воте. Гопдоп, 1966; бспитасйег Е. Ме Ргофо-УШавоуа Гипаегирре. Вопп, 1967; 
О М. Рерозцее 4е Ъгоптиг! 9 т Воташа. Висигези, 1977, р|. 133, 3, 4; 
4186, 11—13. | 

3з Кузьмина Е. Е. Клад из с. Предгорное и вопрос о связях населения евразийских 
степей в конце эпохи бронзы.— В сб.: Памятники эпохи бронзы юга Европейской ча- 
сти СССР. Киев, 1967, с. 214—216. 
| 3% Зданович С. Я. Ук. соч., с. 320; Зданович Г. Б., Зданович С. Я., Зайберт В. Р. 
Ук. соч., с. 497. 

35 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 67, 68. 
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Зеркало принадлежит к типу украшений, известных в кладах Кирги- 
зии эпохи поздней бронзы Сукулук и Садовое и на поселениях чустской 
культуры Чуст и Дальверзин, где найдены каменные литейные формы 
для их отливки *. Изделия чустской культуры, датирующейся по иран- 
ским импортам концом П — началом ТГ тысячелетия до н. э., а по псалиям 
У1Ш в. до н. э., и служат основанием для определения хронологии этого 
типа в Киргизии. 

17. Зеркало № 4, круглое, тонкое, слегка выпуклое, диаметром 5,5 см, 
с ручкой-петелькой высотой 0,6, длиной 1 см, несколько смещенной от 
центра (рис. 1, 5). 

Предмет принадлежит к типу украшений, появляющемуся в азиатской 
части степи, впдимо, еще в эпоху развитой бронзы и получающему осо- 
бенно широкое распространение в эпоху поздней бронзы. Аналогичные 
зеркала известны из погребений в Муминабаде, Бугулы Т, Каракудуке, 
на поселениях Байрам-Казган П в Хорезме, в районе Степняка, а также 
в случайных находках с Иссык-Куля 7. К этому типу украшений близки 
прямоугольные зеркала с петелькой, представленные в кладе Садовое, 
на поселении 15 в Кайраккумах, в Замараевском погребении в Боро- 
вом *. Зеркала с петелькой есть и в Западной Сибири, в могильниках 
Еловка Г (подтип с выступами) и Устинском 3%, где они четко датиру- 
ются по сопровождающему инвентарю, в частности костяным трехдырча- 
тым псалиям, специфичным для эпохи поздней бронзы. Плоские зеркала 
с петелькой эпохи поздней бронзы являются прототипом зеркал с петель- 
кой и бортиком, характерных для раннесакской культуры *°. 

18. Бляшка № 1, круглая, диаметром 14 см, с выпуклой серединой 
диаметром 6,6 см и плоским, слегка приподнятым краем (рис. 1, 14). 
По закраине циркулем процарапаны три концентрических окружности. 
В центре отверстие. Края частично повреждены. 

19. Бляшка круглая полусферическая, диаметром 2,8 см, с небольшой 
петелькой в центре (рис. 1, 7). Отлита из красноватой бронзы. 

20. Бляшка круглая полусферическая, диаметром 4 см, с выступом- 
шпеньком в центре (рис. 1, 6). 

241. Бляха восьмеркообразная, длиной 7,6 см, длина перемычки, соеди- 
няющей два круга диаметром 2,4 см, с отверстием в центрах, 3 см. Бляха 
отлита из красноватой бронзы в односторонней матрице, одна сторона из- 
делия плоская, другая — слегка выпуклая (рис. 1, 11). 

Все четыре бляхи Шамшинского клада принадлежат к типам, харак- 
терным для эпохи поздней бронзы на обширной территории Евразии. 

Бляшки с петелькой известны в составе клада Бричмулла, на поселе- 
ниях в Кайраккумах, в Дальверзине, Чаглинке и датируются по аналогии 
с подобными изделиями от Западной Европы до Ирана и Западной Сиби- 


36 Там же, с. 68, 69, табл. ХИТ, 1, 4—6, 8, 9; Заднепровский Ю. А. Ук. соч., с. 68, 
табл. ХХ, 4, 5; Спришевский В. И. Каталог археологических материалов эпохи камня 
и бронзы. Музей истории народов Узбекистана. Ташкент, 1974, с. 24, 43; рис. 16, 4. 

37 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 68, табл. ХИТ, 7; Аскаров А. Рас- 
копки могильника эпохи бронзы в Муминабаде.— ИМКУ, вып. 8, 1969, с. 61, рис. 2, 7: 
Максимова А. Г. Могильник эпохи бронзы в урочище Каракудук.— ТИИАЭ АН 
КазССР, т. 42, 1964, с. 66, рис. 26; Маргулан А. Х. и др. Ук. соч., с. 15, табл. ХИ, 1; 
Кузьмина Е. Е. Семиреченский вариант..., с. 45; Итина М. А. История степных племен 
южного Приаралья. М., 1977, с. 133, 134, рис. 67, 18; ГЭ ОИПЁК, инв. № 4812, 18; Кол- 
лекция Гуляева 1898 г. Картотека А. Спицына, № 415/50. 

38 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 68, табл. ХИ, 2, 3; Оразбаев А. М. 
Уч. соч., с. 271, табл УПТ, 17. 

39° Матющенко В. И. Еловско-ирменская культура..., рис. 56, 1; Членова Н. Л. 
Датировка ирменской культуры.— В сб.: Проблемы хронологии и культурной принад- 
лежности археологических памятников Западной Сибири. Томск, 1970, с. 137, табл. 2, 
16; Савинов Д. Г. Устинский могильник на севере Хакассии.— АО-1976. М., 1977, 
<. 239, 240. 

40 Вишневская О. А. Культура сакских племен низовьев Сырдарьи в УП—У вв. 
до н. э. М., 1973. 
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ри, где их находки обычны в могилах эпохи поздней бронзы “', что и оп- 
ределяет дату типа. В тех же комплексах изредка встречаются бляхи со 
шпеньком “? и восьмеркообразные (последние, правда, обычно не плоские, 
а выпуклые) *?. Эти типы украшений переходят в культуру саков ““ и по- 
тому не могут служить основанием для датировки клада. 

22—23. Два кольца диаметром 3,2 см, круглые в сечении (толщина 
0,6 см), отлиты из красноватой бронзы (рис. 1, 9, 10). Два совершенно 
аналогичных предмета входят в состав клада Садовое “5. 

2А. Крючок с отогнутой вперед и обломанной петлей, квадратным в 
сечении прямым стержнем и круглым в сечении заостренным концом 
(рис. 1, 4). Сохранившаяся длина 9,5 см, толщина стержня 0,5 см. Отлит 
из золотистой бронзы. Аналогию ему составляют крючки с поселений 
чустской культуры Чуст и Дальверзин, а также поселения Петровка ПШ в 
Северном Казахстане, где он найден в комплексе с керамикой с налеп- 
ным валиком ‘5. 

25. Шило двустороннее, длиной 7,5 см, с квадратным в сечении стерж- 
нем толщиной 0,4 см и раскованными заостренными концами (рис. 1, 3). 
Аналогичные изделия встречены в Киргизии на БЧК и в могильнике 
Таш-Тюбе Ц, в Фергане, на кайраккумских поселениях и в Чусте. Пред- 
меты принадлежат к типу П (по классификации Е. Е. Кузьминой), рас- 
пространенному в течение длительного времени “", и не имеют значения 
для установленпя хронологии Шамшинского клада. 

26. Булавка с ажурным навершием в виде прямоугольника, три вер- 
шины которого заканчиваются парами круглых шишечек (рис. 1, 12). 
Нижний конец п три шишечки обломаны, верхняя часть погнута. Сохра- 
нившаяся длина 8 см, размер решетки 3,5 Ж 3 см, диаметр шишечек 0,8 см, 
стержень в сечении круглый, диаметром 0,5 см, решетка в сечении трапе- 
циевидная, шишечки линзовидные. Предмет этот уникален и не имеет 
полных аналогий. 

Различные типы бронзовых ажурных булавок были широко распро- 
странены в Средней Азии, начиная с ПТ тысячелетия до н. э. и кончая 
началом [| тысячелетия до н. э. Они представлены в Фергане в Хакском 
кладе, в Туркмении в погребениях могильников Янгикала (вторая по- 
ловина | тысячелетия до н. э.) и Сумбар (рубеж ПЬ—Т тысячелетий 
до н. э.) “*. Этот тип украшений был очень характерен для культуры зем- 
ледельцев южных областей Средней Азии и под их воздействием распро- 
странился у северных скотоводческих племен. Ажурная булавка найдена 
в Хорезме, на тазабагъябском поселении Кокча 15А второй половины 
П тысячелетия до н. э. и в мавзолее Тагискен ГХ—УШ вв. до н. э.“° 

41 Тереножкин А. И. Клад андроновских бронзовых предметов из Бричмулла близ 
Ташкента.— СА, 1962, № 3, с. 280, рис. 31, 5, 6; Литвинский Б. А. Ук. соч., с. 224, 
табл. 56; Заднепровский Ю. А. Ук. соч., с. 31, табл. ХХГ, 1; Киселев С. В. Ук. соч., 
с. 78, табл. ХИ; Членова Н. Л. Хронология памятников карасукской эпохи. М.., 1972, 
разные таблицы; Оразбаев А. М. Поселение..., с. 141; Новгородова 9. А. Центральная 
Азия и карасукская проблема. М., 1970, рис. 44; Кузьмина Е. Е. Металлические изде- 
лиЯ..., ©. 69, табл. ХТУ, 7, 8, 12, 18. 

42? Матющенко В. И. Еловско-ирменская культура..., рис. 65, 9; 72, 4, 74, 6; 106, 47. 

43 Членова Н. Л. Хронология... разные таблицы; Киселев С. В. Ук. соч., с. 78. 
табл. ХИ; Новгородова 9. А. Ук. соч., рис. 44. Ближайшую аналогию шамшинской 
составляет массивная восьмеркообразная бляха Осинкинского могильника, относя- 
щегося к карасукскому кругу памятников, хотя в металле его сохраняются сеймин- 
ские традиции (Савитов Д. Г. Ук. соч., с. 98, рис. 2, 3). 

4^ Вишневская О. А. Ук. соч., табл. Ш, 7; У, 12. 

45 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия... табл. ХТУ, 88. 

*6 Там же, с. 60, 61, табл. ХУ, 32, 35, 36: Зданович Г. Б. и др. Ук. соч., с. 496, 497. 

47 Кузьмина Е. Е. Металлические изделия.... с. 62—64, табл. ХИ, 14, 23, 53, 69, 77. 

48 Сорокин С. С. Хакский клад.— СГЭ. № ХХ, 1960, с. 28—32; Ганялин А. Ф. Погре- 
бения эпохи бронзы у г. Янги-кала.— ТТОТАКЭ, т. УП, 1956, с. 379, рис. 3; Хло- 


пин И. Н. Древности долины Сумбара.— В сб.: Памятники Туркменистана, № 1, 1973, 
фото на с. 12. 


. “3 Итина М. А. УК. соч., с. 132—133, рис. 68, 1. Приносим благодарность М. А. Ити- 
ной за разрешение ознакомиться с булавкой из Тагискена. 
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Последняя наиболее близка шамшинской. Она имеет ажурную ромбиче- 
‘скую головку с утолщениями-шишечками, но отличается отсутствием 
перемычки на головке и наличием по одной шишечке по углам. 

Приведенные примеры не имеют значения для определения даты шам- 
шинской булавки, поскольку хронологический диапазон ажурных була- 
вок очень широк. Однако принципиальная важность этой находки состоит 
в том, что она позволяет выявить культурные связи населения Киргизии 
с южными земледельческими областями. 

27. Слиток бронзы золотистого цвета в виде плоской массивной пласти- 
ны размером 4,5Ж3,8Ж0,8 см (рис. 1, 18). Края неровные. Находки в 
составе клада слитка металла и бракованного копьевидного долота ука- 
зывают на местное изготовление вещей клада, на существование в Семи- 
речье самостоятельного очага металлообработки, что подтверждается со- 
ставом металла шамшинских изделий, сопоставимых по набору микропри- 
месей с медью семиреченских месторождений. 

В составе Шамшинского клада выделяются две группы предметов: 
Г—с очень широким хронологическим диапазоном, из-за чего они 
не могут служить индикатором для установления даты клада; П — нахо- 
дящие аналогии в комплексах эпохи поздней бронзы Евразии ХИ-—Х 
(УПТ) вв. до н. э. Эта группа включает большинство изделий клада, 
причем особое значение имеет сопряженность типов в других кладах Кир- 
тизии и Южного Казахстана, а также в поселениях на сопредельных тер- 
риториях (таблица), что позволяет надежно датировать клад из Шамши 
эпохой поздней бронзы. Сопоставление с другими комплексами показы- 
вает, что Шамшинский клад, объединяющий изделия 20 типов, занимает 
первое место по разнообразию входящих в него типов, что делает этот 
комплекс ключевым и эталонным для подтверждения правильности вы- 
деления группы кладов эпохи поздней бронзы °°, позволяя проверить со- 
пряженность. типов на большом материале и отнести клад к ХИ Х 
(УПТ) вв. до н. э."! 

Большинство типов изделий, входящих в Шамшинский клад, специ- 
фично для андроновской металлургической провинции, объединяющей 
очаги металлообработки Семиречья, Ферганы, Восточного, Центрального 
и Северного Казахстана и Алтая. Находка же в составе клада бритвы 
указывает на далекие западные связи населения Ферганы в эпоху позд- 
ней бронзы, в то время как ажурная булавка позволяет констатировать 
контакты скотоводческого васеления Семиречья с земледельцами юга 
Средней Азии. 

Для определения культурной принадлежности клада и отнесения его 
к позднеандроновскому алексеевскому комплексу решающее ` значение 
имеют находки входящих в его состав типов вещей на поселениях Чаг- 
линка, Саргары, Степняк и др. вместе с керамикой с налепным валиком. 
Подобная керамика известна и в Киргизии, на стоянке Каинда и других 
пунктах на БЧК °. Таким образом, диспут об отнесении семиреченских 
кладов к карасукской или позднеандроновской культуре решается в 
пользу сторонников последней. 

Предпринятое С. Я. Зданович выделение особой саргаринской куль- 
туры финальной бронзы °* представляется преждевременным. Название 


5° Кузьмина Е. Е. Металлические изделия..., с. 94—98, табл. 13; ее же. Хроноло- 
тия... с. 106—110, табл. [. 

°' Попытка уточнить возраст клада и отнести его к ранней группе комплексов 
эпохи поздней бронзы (ХИ-Х вв. до н. э.) на основании ранних аналогий бритве, 
архаичному типу одного из топоров. наличия ножа с закраиной, копья без выкружек 
в основании, архаичной формы восьмеркообразной бляхи и зеркал, видимо, противо- 
речит тип бляхи со шпеньком, на других территориях относящейся к предсакской 
эпохе. 

5? Бернштам А. Н. Чуйская долина (МИА, № 14), 1950, с. 105, 106, табл. ХХЛХ— 
ХХХ. 

53 Зданович С. Я. Саргаринская культура — заключительный этап бронзового века 
в Северном Казахстане. Автореф. канд. дис. М., 1979. 


450 


Сопряженность типов изделий Шамшинского клада и других комплекеов эпохи поздней бронзы 


Топор Зеркало с 
О 
с гребнем тое видное * ковое кой кой вийный кой 
Шамши + + + + + + + + + + + + + + 
Сукулук + + + + е 
Садовое + + + + + + + + 
Каракол + + 
Турксиб + + + + + 
Алексеевка + + + + 
Иссык-Куль ку 
Каменский + + 
Степняк т + + + + + 
Петровка П + + + + 
Чаглинка + + + + 
Малокрасноярка + + 
Поселения чуст- + 
ской культуры + + + 
Дербеденевский + | + 
Сосновая Маза + + 
‚> Кайраккумы + + + 


| 


культуры — саргаринская — не оправдано, так как культура должна 
быть названа по первооткрытому памятнику — Алексеевскому поселению, 
тем более что в Алексеевке синхронный саргаринскому коплекс выделен 
Т. М. Потемкиной типологически, а В. В. Евдокимовым планиграфиче- 
ски. Обособление же памятников эпохи поздней бронзы в самостоятель- 
ную культуру кажется неправомерным, поскольку алексеевский комплекс 
представляет прямое генетическое продолжение андроновской культуры, 
развитие которой идет параллельно со срубной, так что позднесрубные 
памятники ивановского типа весьма сходны с алексеевскими, что сви- 
детельствует о единстве исторического процесса в евразийских степях у 
носителей андроновской и срубной культурных общностей. 

В конце эпохи бронзы развитие андроновских племен на востоке ареа- 
ла нарушается вторжением карасукского населения, в результате ассими- 
ляции которого в Центральном Казахстане складываются памятники 
бегазинского типа. Последние, безусловно, синхронны позднеалексеев- 
ским, что доказывается как единством типов металлических изделий, так 
и находками в бегазинских погребениях типичной алексеевской керами- 
ки с налепным валиком (Бегазы, мавзолей 4; Сангру [, ограды 2, 7; 
ПТ, ограда 4; Айбас-Дарасы; Кент; Бала-Кулболды Ш, ограда 6) *. 

С. Я. Зданович датирует саргаринскую культуру Х—УПЙ или даже 
[Х— У1Ш вв. до н. э.° Нредлагаемая дата противоречит имеющимся дан- 
ным: керамика с налепным валиком по всему обширному ареалу ее рас- 
пространения от Малой Азии (Троя УП В), Румынии (культура Ноа), 
Северного Причерноморья (сабатиновский и белозерский этапы срубной 
культуры) до Ирана (Гиян 1) и юга Средней Азии (верхняя часть слоя 
Намазга УГ) датируется последней четвертью П — началом [ тысячеле- 
тия до н. э.° Эта дата надежно подтверждается металлическими изделия- 
ми, некоторые типы которых распространены почти по всему ареалу 
валиковой керамики. Сочетание в Шамшинском кладе большого ассор- 
тимента разнотипных вещей, дающих богатые возможности для корре- 
ляции с хорошо датированными комплексами других территорий, делает 
этот клад ключевым для определения хронологии позднеандроновских 
памятников Киргизии и Казахстана ХИ —Х вв. до н. э. 

Поскольку типы оружия, орудий труда и украшений раннесакской 
эпохи непосредственно восходят к типам эпохи поздней бронзы, пред- 
ставленным в семиреческих кладах, установление позднеандроновской 
культурной принадлежности кладов имеет принципиальное значение, так 
как служит важным аргументом в пользу гипотезы о генетической связи 
раннесакской культуры с позднеандроновской. 


5% Маргулан А. Х. УК. соч., с. 53, 91, 119, 128, 147, 158, 328; рис. 29; 60, 89; 96; 110 В; 
112, 2; 118, 234, табл. 7. Сосуды с валиком сделаны налепом в андроновской традиции 
в отличие от парадной посуды, изготовленной карасукской техникой выдавливания из 
кома глины. 

55 Зданович С. Я. Ук. соч.., с. 16. 

56 Кузьмина Е. Е. О южных пределах распространения степных культур эпохи 
бронзы в Средней Азии.— В сб.: Памятники каменного и бронзового веков Евразии. 
М., 1963, с. 152—154. 
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Г. Козгпотфег@еь, Е. Е. Кизтта 
ТНЕ ЗНАМЗНГ НОАВРО ОЕ ТНЕ ГАТЕ ВВОМ7Е АСЕ ЕВОМ КВОТА 


Зишштагу 
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Н. В. РЫНДИНА, А. Д. ДЕГТЯРЕВА, В. Д. РУЗАНОВ 


РЕЗУЛЬТАТЫ ХИМИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
НАХОДОК ИЗ ШАМШИНСКОГО КЛАДА 


Металлографическое и спектральное изучение Шамшинского комп- 
лекса, являющегося уникальным по разнообразию входящих в него типов 
изделий ', позволило решить ряд интересных вопросов. Проведенное ис- 
следование * дало возможность уточнить функциональное назначение 
некоторых изделий, охарактеризовать приемы их обработки, выявить 
уровень мастерства изготовивших их древних литейщиков-кузнецов, по- 
ставить вопрос о происхождении клада. 

Спектральный анализ металла проводился по количественному мето- 
ду М. М. Клера, широко используемому в настоящее время для изучения 
древних медных и бронзовых изделий. Мы не будем останавливаться на 
этой методике, поскольку ее описание подробно было освещено в ряде 
работ °. 

Большинство предметов клада изготовлено из оловянистых бронз: 
из 27 вещей металл 26 легирсван оловом (таблица). Граница искусствен- 
ного ввода этой примеси в медь прослеживается очень четко, п, как по- 
казывают частотная гистограмма концентраций олова и корреляционный 
график олово-—-свинец (рис. 1, 2, а), она проходит вблизи концентрации 
в 1%. Среди оловянистых бронз один образец (наконечник копья, 
рис. 4, 15, ан. 26415, таблица) отличается повышенным содержанием свин- 
ца — 1,7%, тогда как в остальных случаях концентрация этой примеси 
не превышает 0,35% (рис. 2, а), что, видимо, связано с использованием 
комплексной оловяно-свинцовистой лигатуры. И наконец, одно изделие 
(обломок ножа, рис. 4, 11, ан. 26416) изготовлено из мышьяковистой 
бронзы (рис. 2, 6). Отличаясь от всех остальных повышенным содержа- 
нием мышьяка (2,5ф), оно также обращает на себя внимание очень 
низкой концентрацией олова, которая не превышает сотой доли процента. 

С химической точки зрения, металл Шамшинского клада, за исключе- 
нием одного изделия (бляшка, рис. 4, 22, ан. 26427), можно рассматри- 
вать как единую группу, для которой характерны сравнительно высокие 
содержания свинца, висмута, серебра, мышьяка и никеля. Об этом сви- 
детельствуют как частотные гистограммы концентраций его примесей 
(рис. 1), так и корреляционные графики серебро — висмут и мышьяк — 
сурьма (рис. 3). Упомянутая бляшка (она отмечена на рис. 3 знаком ?) от- 
личается от остальных изделий высоким содержанием висмута (0,9%) и 
отнесена к химически неопределенной группе. 

Кроме проанализированных вещей Шамшинского клада на сегодняш- 
ний день известна химическая характеристика меди большого количества 


: Кожомбердиев И. К., Кузьмина Е. Е. Шамшинский клад эпохи поздней брон- 
зы в Киргизии. См. статью в этом номере журнала. (Приносим искреннюю благодар- 
нсть авторам за возможность ознакомления с рукописью статьи). 

2 Спектральный анализ проводился в лаборатории спектрального анализа ИА АН 
СССР, металлографический — в лаборатории структурного анализа при кафедре ар- 
хеологии МГУ. 

3 Черных Е. Н. История древнейшей металлургии Восточной Европы. М., 1966, 
с. 27—34; его же. Древнейшая металлургия Урала и Поволжья.— МИА, № 172, 1970, 
с. 11. 
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Результаты спектрального анализа изделий Шамшинского клада 


лабора- Предмет Си бп РЬ 70 В А 5Ь А5 Ее м Со Ай 


26404 | Бритва Осн. | 8,0 0,06 ? 0,001 0.03 0,018 0,085 0,4 _ 0,03 0,015 0,001 
26405 Топор без гребня у 4,0 0,12 — 0,004 0,01 0,025 0,1 0,5 0,006 0,003 <0,005 
26406 » с гребнем » 7.5 0,045 _ 0,04 0.06 0:04 0,08 0.02 0.042 0.005 0.004 
26407 Молоток » 6,5 0,15 0,03 0.003 0,15 0,02 0,2 0,4 0,007 0,04 0.002 
26408 Долото желобчатое у 7,0 0,15 _ 0.001 0.03 0,04 0.08 0,3 0,04 0,009 0.0015 
26409 | Зубило » 1,8 0,12 0.02 0,0007 | >0,4 0,012 0,085 0.01 0,009 ‚0,005 | <0,001 
26410 | Тесло с уступом » 6,5 0,05 0,012 | 0,015 0.05 0,02 0,08 0,007 0,0065 0,004 | <0,001 
26411 » миниатюрное » |710 0,35 — | 0.007 0,04. | 0,25 0,045 0,7 0,0045 0,004 — 
26412 | Серп » 5,0 0,013 _ 0,045 70,5 8 0,3 0,05 0.006 0,003 | <0,004 
26413 у » 4,0 0,15 0,015 | 0,035 0,03 0,025 0,08 0,004 0,04 0.004 | <0.004 
26414 у у 1,7 0,12 0.012 | 0,004 . 0,02 0,12 0,04 0,018 0,03 0.004 | <0.001 
26445 | Наконечник копья » 5,5 1,7 0,08 0,001 0,09 0,045 0,35 0,06 0,005 0,004 _ 
26416 | Обломок ножа у 0,003 0,0005 ? 0,001 0,04 0,0055 2,5 0,07 0,025 0,005 ? 
26417 | Зеркало » 6,5 0,01 _ 0,012 0.09 — ‚08 0,005 0,005 0,004 | <0.004 
26418 » с ручкой » 6,5 0,1 — 0,13 0,012 0,02 0,08 0,15 0,0015 0,003 0.01 
26419 у с петелькой » 5,0 0,013 _ 0,003 0,15 0,1 0,25 0,085 0.015 0.004 0,0015 
26420 | Обломок зеркала » 6,0 0,001 _ 0,03 0.015 0.025 0,35 0;04 0,001 0,001 < 0.001 
26421 | Бляшка с орнаментом » 5,5 0,15 _ 0,15 >0,1 0,09 0,065 0,12 0.015 0.004 0.008 
26422 Булавка » 6.0 0,05 — 0,012 0,003 0,045 0,085 0,015 0,007 0.005 < 0.001 
26423 | Шило у 2,5 0,06 0,07 | 0,002 0,05 0,015 0,1 0,07 0.012 0.012 | <0.001 
26424 | Крючок у 1.7 0,12 _ 0,0009 0,1 0,042 0.2 0,55 0.0065 0,015 _ 
26425 Кольцо » 5,5 0,009 ? 0,004 0,09 0,03 0,1 0.012 0,045 ‚ 0,045 0.004 
26426 Кольцо у РА 0,06 _ 0,015 0,05 0,06 0,09 0,012 0,015 . 0,01 <0.001 
26427 Бляшка с петелькой » 6,0 0,004 - 0,9 0,07 0,05 0,1 0,025 0,0025 ‚0.004 0,008 
26428 у восьмеркообразная у 6,5 0,025 _ 0,018 0,04 0,15 0,3 0,15 0,045 ‚ 6005 <0.004 
26429 у со шпеньком у 1,0 0,01 ? 0,0009 0,015 0,15 0,3 А 0,015 . 0,005 <0.004 
26430 | Полуфабрикат-заготовка » 7.0 0,06 0,04 | 0,002 0,07 0,012 0,4 0,04 , 0,006 |=<0,001 
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Рис. 1. Частотные гистограммы распределения концентраций примесей в меди Шам- 
шинского клада 


находок эпохи поздней бронзы, происходящих с территории Средней 
Азии, Волго-Урала, Семиречья и Казахстана “. 

При этом следует отметить, что мы имеем достаточно полные сведения 
о химическом составе бронз только двух первых регионов — Средней 
Азии и Волго-Уралья. Металл остальных, насколько нам известно, был 
изучен исследователями полуколичественным методом анализа. Кроме 
того, химическая характеристика казахстанских бронз дана лишь по 
семи элементам из 13, нами учитываемых. В этой связи выводы, получен- 
ные при сравнительном анализе шамшинской меди с комплексами Семи- 
речья и Казахстана, носят предварительный характер и нуждаются в 
дополнительной проверке. 

Сравнительный анализ показывает, что по набору примесей металл 
изделий Шамшинского клада сходен с металлом химической группы ВУ 
(волго-уральской), выделенной Е. Н. Черных в материалах андроновской, 
срубной, поздняковской и приказанской культур, очаги которых соста- 
вили одну из крупных металлургических провинций — Евразийскую, су- 
ществовавшую на территории СССР во второй половине П — начале 
Т тысячелетия до н. э.°’ Географически эта группа концентрируется пре- 
имущественно на Урале, частично затрагивая бассейны рек Волги и 
Дона '. Некоторое сходство наблюдается с бронзами Семиречья, для 
большинства которых характерен примерно тот же состав примесей, что 
и для изделий Шамшинского клада '. 

Резко отличен от меди клада металл Восточного Казахстана‘. Для 
бронзовых сплавов данного района отмечено отсутствие никеля, частич- 
но мышьяка и повышенное содержание сурьмы. Не прослеживаются ме- 
таллургические связи клада и с Северным Казахстаном, медь которого 
отличается отсутствием мышьяка, никеля и редкой встречаемостью 
сурьмы °. 

Не находим мы убедительных параллелей химическому составу шам- 
шинского металла среди находок в памятниках так называемого «андро- 
новского» круга в Средней Азии (кайраккумская и бишкентская культу- 
ры, Чимбайлыкский клад, погребения у пос. Искандер и т. п.). 


% Черников С. С. К вопросу о составе древних бронз Казахстана.— СА, ХУ, 1951; 
Копылов И. И. К вопросу о составе древних бронз Семиречья.— Уч. зап. АГПИ 
им. Абая, т. 1Х, 1955; Кузьмина Е. Е. Металлические изделия энеолита и бронзового 
века в Средней Азии.— САИ В 4—9. М., с. 109; Черных Е. Н. Древнейшая металлур- 
гия Урала и Поволжья. Были использованы также результаты спектрального анализа 
металлических предметов Ташкентской области и Ферганы, полученные в лаборато- 
рии спектрального анализа ИА АН СССР. 

5 Черных Е. Н. Металлургические провинции и периодизация эпохи раннего ме- 
талла на территории СССР.— СА, 1978, № 4. 

8 Черных Е. Н. Древнейшая металлургия Урала и Поволжья, с. 29, 31, 33, рис. 20, 
24, 29. 

7 Копылов И. И. Ук. соч., с. 41—44. 

8 Черников С. Е. К вопробсу..., с. 143, 144, табл. 1. 

эз Там же, с. 145, 146, табл. 2. 
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Рис. 2. Корреляционные графики зависимости концентраций примесей 5п—РЬ и 
Рь—Аз в меди Шамшинского клада 


Рис. 3. Корреляционные графики зависимости концентраций примесей Ав—В1 и 
Аз—5Ъ в меди Шамшинского клада 


Отличен от рассматриваемого здесь и цветной металл чустской куль- 
туры из Ферганы (поселения Чуст и Дальверзин), а также памятников 
бургулюкской культуры Ташкентской области. 

Для сплавов «андроновской» группы памятников характерны более 
высокие включения таких примесей, как свинец, сурьма и мышьяк, для 
фергано-ташкентских бронз — повышенное содержание висмута, сурьмы 
и никеля. 

Наличие характерных сочетаний примесей в химических составах 
бронз вышеотмеченных районов приводит к заключению, что металлооб- 
работка каждого из них базировалась на различных источниках сырья. 
В отличие от казахстанских и узбекистанских месторождения Киргизии 
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Рис. 4. Расположение шлифов на изделиях Шамшинского клада. Штрихов- 

кой показана плоскость поверхностной подполировки, место среза обозначе- 

но секущей. В скобках — номера структурных анализов (№ 22, 25—27 даны 
в масштабе 1:2, остальные — 1:4) 


недостаточно изучены в археологическом плане. Очень отрывочны сведе- 
ния и об их геохимических характеристиках !°. Все это не позволяет нам 
делать каких-либо окончательных заключений о конкретных источниках 
сырья. Опираясь на результаты слектроаналитического изучения, можно 
лишь предполагать, что для металла группы изделий ВУ, Шамшинского 
клада и отчасти семиреченских бронз использовались руды геохимически 
близких месторождений, локализация которых пока остается неизвестной. 

Обратимся теперь к результатам технологического исследования, ко- 
торому были подвергнуты все 27 предметов клада. Оно состояло из по- 
верхностного их осмотра в бинокулярный микроскоп МБС-1, микрострук- 
турного анализа их металла и измерения его твердости. Микроскопичес- 
кий анализ проводился на металломикроскопе МИМ-7, для измерения 
твердости использовался микротвердомер ПМТ-3. Необходимые для микро- 
структурного анализа шлифы, как правило, делались на подполированных 
срезах металла, взятых из различных частей изделия (например, с лезвий- 
ной и втульчатой части топора или с лезвийной и черешковой части серпа 
ит. д.). Но в ряде случаев, когда важно было получить шлиф без значи- 
тельного повреждения формы предмета, приходилось ограничиваться толь- 
ко поверхностной его подполировкой (рис. 4). 

Особенности наблюдаемых в микроскоп структур древнего металла оп- 
ределяются в наибольшей степени его исходным составом и методами его 
обработки. Однако иногда характер микроструктуры зависит и от условий 
использования готовой вещи, особенно если она подвергалась сильному 
Ударному действию. Поэтому наиболее целесообразно приступить к рас- 
смотрению технологии шамшинского комплекса, исходя из функциональ- 
ных особенностей его изделий. 

Самую многочисленную категорию шамшинских находок составляют 
орудия труда: 14 из 27 предметов. В зависимости от функции их можно 
подразделить на три группы: орудия ударного действия (топоры, тесла, 
молоток, долото, зубило), режущего действия (серпы, нож, бритва), колю- 
щего действия (шило, рыболовный крючок). 

Для большинства орудий ударного действия характерны наиболее вы- 
сокие концентрации олова в исходном сплаве — от 6,5 до 7,5% (таблица). 
Только в двух случаях наблюдается меньшее содержание олова: в составе 
металла вислообушного топора без гребня (4% 5п, рис. 4,2 ан 26404) 
и в составе металла зубила (1,8% бп, рис. 4, 7, ан. 26409). Высокие кон- 


10 Мушкетов И. В. Туркменистан, т. 11. СПб., 1906, с. 272—277. 
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центрации олова можно считать вполне оправданными для орудий, ис- 
пользуемых в ударной функции, так как с увеличением его содержания в 
сплаве резко возрастает его твердость и прочность *'. 

Среди орудий ударного действия двумя экземплярами представлены 
топоры, относящиеся к различным типологическим вариантам топоров 
туркестанского типа !". Оба топора отлиты в двусторонних литейных фор- 
мах со вставным стержнем, при помощи которого формовали их втулку. 
Однако конструктивные детали этих форм, пх положение в момент за- 
ливки металла, а также характер последующей гузпечной доработки ли- 
тых заготовок оказались у каждого орудия различными. Визуальный 
осмотр спинки топора без гребня (рис. 4, 2) в бинокулярный микроскоп 
обнаружил остатки основания литника неподалеку от втулки орудия. 
Здесь же прослежены. и остатки литейного шва, идущего от вершины 
лезвия к центральной части втулки. Очевидно, что исходная двуствор- 
чатая форма была полностью закрытой, а заливка в пее металла произво- 
дилась через литник, расположенный над спинкой орудия. Литник был 
перпендикулярен продольной оси рабочей полости формы, которая в мо- 
мент заполнения металлом находилась в горизоптальном положении. 
Подобный вариант литейных форм для отливки топоров туркестанского 
типа, увенчанных на обухе гребнем, известен по находкам в пункте № 16 
в Кайраккумах *°. 

Литая заготовка топора была подвергнута существенной доработке 
ковкой. Этот вывод документируется результатами микроскопического 
исследования его металла. В микроструктуре на фоне обычных для куз- 
нечной обработки полиэдрических кристаллов местами угадываются очер- 
тания первоначальных дендритов литого сплава (рис.5, 1, 2). Поблизости 
от лезвия (шлиф № 1, рис. 4, 2) они имеют нечеткие контуры, почти пол- 
ностью размытые деформацией, поблизости от проушины (шлифы № 2, 
3) — более отчетливые **. Следы сильной проковки лезвия, особенно в той 
его части, которая примыкает к брюшку топора, хорошо различимы визуаль- 
но в виде волнообразно выклинивающихся наплывов металла. Характер 
этих наплывов, плавность их границ, позволяет думать, что ковка велась 
вгорячую при температуре выше 400° !°. В этом убеждают и структурные 
показатели: глубокие трещины в металле орудия (рис. 5, 1) — неизбежное 
следствие его красноломкости при повышенном содержании свинца 
(0,12%; таблица, ан. 26405) :5. 

Топор с гребнем (рис. 4, 3) сохранил остатки литника на наружной 
задней стенке втулки (пятке топора). Полукруглый выступ основания 
литникового канала, как показало его изучение в бинокулярный микро- 
скоп, соединялся с краями втулки кромкой литейных швов. Их следы за- 
метны также на спинке и брюшке орудия. Таким образом, отливка про- 
изводилась в двусторонней форме, литниковый канал которой совмещался 
с обушной частью топора. Его направление совпадало с продольной осью 
полости формы, находившейся в момент заполнения металлом в верти- 
кальном положении. В соответствии с результатами визуальных наблю- 
дений находятся и микроструктурные показатели. Известно, что при за- 


11 Смирягин А. П. Промышленные цветные металлы и сплавы. М., 1956, с. 254. 

1? Кожомбердиев И. К., Кузьмина Е. Е. Ук. соч. 

13 Литвинский Б. А., Окладников А. П., Ранов В. А. Древности Кайраккумов. Ду- 
шанбе, 1962, с. 212, 243, табл. 36, 37. 

\\ Методические принципы технологической расшифровки структур, связанных 
с отливкой изделия и его последующей деформацией, подробно рассмотрены нами при 
исследовании болгарского металла эпохи энеолита и бронзы (см. Рындина Н. В., Ор- 
ловская Л. Б. Приложение № 1 к кн.: Черных Е. Н. Горное дело и металлургия в 
древнейшей Болгарии. София, 1978, с. 288). 
и ее И. И., Затаров М. В. Термическая обработка металлов и сплавов. М., 

2, с. : . 

. '18 Берман С. И., Истомин П. С. Прокатка цветных металлов, ч. 1. М.— Л.— Сверд- 
ловск, 1934, с. 22. 
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ливке металла в закрытую форму растворенные в нем газы устремляются 
в сторону литника, фиксируя в готовом изделии место его расположения '". 
Наибольшая концентрация газовых раковин в металле топора приходится 
на участки его корпуса, находящиеся поблизости от пятки орудия (шлиф 
№ 3, рис. 4,3). 

Газовые поры и раковины, изобильные у литника и редкие вдали от 
него (шлифы № 1—2, рис. 4, 3), размещаются в междендритных ячейках 
литого сплава. Характер его дендритной структуры в отличие от предшест- 
вующего топора выражен отчетливо и у лезвия, и у втулки. Менее отчет- 
ливо проявлены мелкие полиэдрические кристаллы и двойники, наложен- 
ные на сеть первоначальных дендритов (рис. 5, 3). Очевидно, что кузнечная 
доработка заготовки топора не сопровождалась сильным обжатием метал- 
ла и была направлена на удаление пороков литья. 

Следы сильного наклепа прослежены только на самой кромке лез- 
вия. Это отразилось в появлении здесь вытянутых, размытых дендри- 
тов с многочисленными линиями сдвига, в заметном увеличении твердости 
металла (у лезвия — 238 кг/мм?, у выхода втулки — 202 кг/мм?, по Вик- 
керсу). Местный наклеп лезвия связан не с деформацией металла в мо- 
мент формовки орудия, а с последующим его использованием в сильном 
ударном действии по очень твердому материалу. Этот вывод вытекает из 
явных внешних признаков сильной сработанности лезвия .(притуплен- 
ность, заваленность его кромки, наличие глубоких поперечных рисок). 
Вполне вероятным кажется предположение, что топор применялся в каче- 
стве отбойного инструмента при раздроблении горной породы или камени- 
стой почвы 8. 

Кельтообразный молоток Шамшинского клада (рис. 4, 1) отлит в дву- 
сторонней литейной форме со вставным стержнем. На узких боковых 
транях молотка видны остатки литейных швов, а на ободке втулки по 
центру широких граней — затеки металла, образовавшиеся по месту креп- 
ления вставной шишки к стенкам формы. Ромбовидный орнамент, укра- 
шающий поверхность орудия, получен в процессе литья. Четкость и пра- 
вильность его рельефных борозд говорит об использовании формы, сделан- 
ной из камня. : 

После отливки изделие не подвергалось никакой дополнительной обра- 
ботке: крупные дендриты, выявленные на шлифе, полученном подполи- 
ровкой рабочего окончания орудия, совершенно не нарушены деформа- 
цией (рис. 5, 4). Полное отсутствие следов деформации объясняет низкие 
показатели твердости сплава, содержащего 6,5% Зп (149 кг/мм?, по Вик- 
керсу, см. ан. 26407, таблицу). 

Пальстабовидный топор-тесло с уступом (рис. 4, 4), относящийся к 
типу изделий, широко распространенных на территории Киргизии и Ка- 
захстана !°, отлит в двусторонней литейной форме, одна из створок кото- 
рой была плоской. Форма имела литник, прорезанный со стороны обуш- 
ной части орудия, и в момент литья находилась в вертикальном положе- 
нии *°. В этом убеждает характер распределения литейных пор в металле 
топора-тесла: их количество увеличивается по мере продвижения от его 
лезвия к обуху (рис. 5, 5, 6). 


17 Тесойе В. Е. МеаПигву ш Агсваеоову. Гопдоп, 4962, р. 24; :4ет. СазНис сор- 
рег апа Бгоп:е ш®ю з6юпе шот14$.— ВНМС, № 7, 1973, р. 2. 

1в Экспериментальные исследования, проведенные в лаборатории структурного 
анализа при кафедре археологии МГУ, показали, что ударные работы по дереву и 
близким ему по твердости материалам не отражаются на форме и исходной структу- 
ре орудий труда. См. Рындина Н. В. Древнейшее металлообрабатыватощее производст- 
во Восточной Европы. М., 1971, с. 24—29. 

19 Кожомбердиев И. К., Кузьмина Е. Е. УК. соч. 

20 Аналогичная литейная форма найдена в с. Александровское в Чуйской доли- 


не.— Тр. Семиреченской археологической экспедиции. Чуйская долина (МИА, № 14), 
4950, с. 98, 106, табл. ХХХУПТ. 
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Рис. 5. Фотографии микроструктур (увел. 120). 1, 2 — топор, ан. 801 (шл. № 1); 3 — 
топор, ап. 802 (шл. № 1); 4 — молоток, ан. 803; 5, 6 — тесло, ан. 806 (5 — шл. № 1, 
у лезвия; 6 — шл. № 1, у уступа) 


Операции по кузнечной доработке отливки не привели к существен- 
ному изменению ее первоначальной литой структуры (разветвленные 
дендриты на фоне полиэдрических кристаллов и двойников). Доработка 
была связана только с удалением литейных швов, заусенцев, поверхност- 
ных затеков. Она велась вхолодную и сопровождалась промежуточными 
нагревами — отжигами металла (отсутствие следов красноломкости при 
повышенном содержании свинца и висмута в сплаве, ан. 26410, таблица). 
Показатели твердости металла — 162,4 кг/мм? (поблизости от лезвия). 

Интересна технология изготовления миниатюрного тесла с выступаю- 
щим лобным ушком (рис. 4, 5). Вначале отливалась в открытой литейной 
форме заготовка орудия, на что указывает усадочная раковина на его 


6 Советская археология, № 4 161 


Рис. 6. Фотографии микроструктур (1—4, 6 — увел. 120; 5 — увел. 200). 1—4 — тесло,. 
ан. 807 (1— шл. № 1, у лезвия; 2, 3 — шл. № 1, в центре широкой грани; 4 — шл. №2); 
5 — долото, ан. 804 (шл. № 2); 6 — серш, ан. 808 (шл. № 1) 


спинке. Затем заготовка подвергалась длительному отжигу при темпера- 
туре 700—800” (так называемый отжиг гомогенизации). Отжиг был ис- 
пользован для улучшения механических свойств исходного сплава (Сла-+ 
+7 Зп, ан. 26411), прежде всего для повышения его пластичности *'. 
Дело в том, что литые оловянистые бронзы с концентрацией олова выше 
6—7% плохо поддаются кузнечной обработке из-за присутствия в них 
включений хрупкой и твердой структурной составляющей (эвтектоид 
а-- Си: Зпв). Гомогенизирующий отжиг позволяет выравнивать состав 
таких бронз: при высокотемпературной выдержке эвтектоид рассасывается 


2: Туркин В. Д., Румянцев М. В. Структура и свойства цветных металлов. М., 1947, 
с. 202, 211; Новиков И. И., Захаров М. В. Ук. соч.., с. 26, 21. 
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(переходит в однородный твердый раствор @) *. Одновременно происхо- 
дит перестройка всей структуры сплава: дендритные кристаллы заменя- 
ются крупными полиэдрическими зернами плавно округлых очертаний *° 
Присутствие такого рода зерен отчетливо зафиксировано при микроско- 
пическом исследовании тесла (шлифы № 1, 2, рис. 4, 5; 6, 3, 4). 

Целесообразность использования отжига гомогенизации в данном 
случае не вызывает сомнений: литая заготовка тесла была прокована, 
причем ковка привела к существенному видоизменению ее исходной 
формы. Структурно это отразилось в появлении измельченных полиэдри- 
ческих кристаллов и двойников, покрытых линиями сдвига. Поблизости 
от лезвия они сплошь заполняют все поле зрения микроскопа (рис. 6, 1), 
вдали от него образуют отдельные скопления по соседству с округлыми 
полиэдрами гомогенизации (рис. 6, 2—4). Значит, кузпечная доработка 
лезвийной части орудия велась особенно тщательно и сопровождалась 
сильной растяжкой металла. Возможно, что она имела здесь преднамерен- 
но упрочняющий характер ^^. Неожиданно просто решается вопрос о ее 
температурных режимах. Начиналась она вгорячую, при температуре 
выше порога рекристаллизации металла (>>400°), а завершалась практи- 
чески вхолодную (следы красноломкости в структуре в сочетании с при- 
сутствием в ней линий сдвига). 

Технологическая схема изготовления желобчатого долота с овальной 
втулкой (рис. 4, 6) по последовательности слагающих ее операций весьма 
близка технологии изготовления рассмотренного тесла. Заготовка орудия 
получена отливкой, в данном случае в двусторонней форме со вставным 
стержнем (следы литейных швов по бокам втулки). Затем проведено го- 
могенизирующее выравнивание состава ее металла при температуре 
700—800? (полиэдрические зерна гомогенизации на втулке — шлиф № 1, 
отсутствие включений эвтектоида при 7% Зп в сплаве, ан. 26408). В зак- 
лючение литая заготовка подвергнута тщательной проковке, которая осу- 
ществлялась вхолодную и сопровождалась периодическими отжигами 
металла для снятия в нем возникающих при деформации напряжений. 
Измельченная полиэдрическая структура лезвийной части орудия (шлиф 
№ 2) позволяет заключить, что она подвергалась особенно длительной и 
сильной проковке (рис. 6, 5). 

„Другое втульчатое орудие шамшинского комплекса (рис. 4, 7), кото- 
рое по формальным признакам также было отнесено к категории долот *° 
после проведенного нами исследования, кажется, более обоснованно на- 
зывать зубилом. 

Важные наблюдения были сделаны при изучении микроследов срабо- 
танности рабочего окончания орудия в бинокулярный микроскоп. Они 
выражены очень четко и имеют вид глубоких, перпендикулярных рабоче- 
му краю линий. Такого рода линейные следы удалось получить в лабо- 
раторных условиях при опытном разрубании медных и бронзовых пла- 
стин металлическим зубилом. Многократно повторенные опыты показали, 
что правильное разрубание, сопровождаемое прямолинейным ударным 
действием, неизменно приводит к их появлению. 

Обращают на себя внимание и особенности формы орудия, свидетель- 
ствующие о его использовании в сильном ударном действии: заваленность 
рабочей кромки его лезвия, заметная расклепанность ободка втулки, об- 
щая дугообразная изогнутость профиля. 

Как и следовало ожидать, в микроструктуре зубила получили отраже- 
ние не только первоначальные операции, связанные с формовкой его ме- 


22 Шиммель А. Металлография технических медных сплавов. М.— Л.— Сверд- 
‚повск, 1933, с. 84; Бочвар А. А. Атлас по металлографии цветных металов. М., 1930, 
<. 12, 13. 

23 Лившиц Б. Г. Металлография. М., 1963, с. 60. 

2% Из-за сложности формы орудия измерить твердость его металла ие удалось. 

25 Кожомбердиев И. К., Кузьмина Е. Е. Ук. соч. 
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Рис. 7. Фотографии микроструктур (1, 2, 4 — увел. 200; 3, 6 — увел. 120; 5 — увел. 340). 

1 — серп, ан. 808 (шл. № 2); 2 — серп. ан. 809 (шл. № 1); 3 — сер, ан. 810 (шл. № 1, 

у спинки серпа); 4, 5 — нож, ан. 812 (4 —у лезвия; 5 — у спинки); 6 — бритва, ан. 800 
(шл. № 1) 


талла, но и вторичные деформирующие воздействия. Поэтому технологию 
его изготовления удается восстановить только в самых общих чертах. 

Заготовка изделия отливалась в двусторонней литейной форме (остат- 
ки литейных швов на втулке, размытые дендриты в структуре рабочей 
части орудия — шлиф № 1). Она подвергалась доработке ковкой, которая 
велась вхолодную и сопровождалась разупрочняющими отжигами (по- 
лиэдры, наложенные на сеть остаточных дендритов; отсутствие трещин 
красноломкости в металле, обогащенном свинцом — 0,42%, ан. 26409). 

Следующая рассматриваемая группа орудий труда — орудия режуще- 
го действия. Они представлены в Шамшинском кладе тремя серпами- 
косарями, бритвой и обломками ножа. 
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Серпы-косари отличаются пониженным содержанием олова в сплаве 
(от 1,7 до 5% бп, ан. 26412—26414). Такой подбор концентрации олова 
находится в связи с функциональными особенностями этих орудий: необ- 
ходимость периодической заточки и подправки их лезвий требовала, чтобы 
металл обладал и твердостью, и достаточной пластичностью. 

При металлографическом изучении на шлифах всех трех орудий 
(рис. 4, 8— 10; 6, 6; 7, 1, 3) прослежены в целом сходные структуры, 
различающиеся лишь отдельными деталями. Они слагаются из остаточ- 
ных древовидных кристаллов и наложенных на них кристаллов полиэд- 
рических. Поблизости от рабочего края на фоне полиэдров появляются 
линии сдвига (рис. 7, 2). Судя по микроструктурным данным, технологи- 
ческая схема исполнения серпов-косарей состояла из трех сменявших 
друг друга операций: 1) отливки заготовки в односторонней литейной 
форме; 2) доработки заготовки ковкой; 3) заточки готового изделия. 

Характер кузнечной доработки литых заготовок был различным у 
разных орудий и в отношении степени обжатия металла, и в отношении 
температурных условий. Так, два серпа-косаря (рис. 4, 8, 9) после от- 
ливки были подвергнуты сильной проковке, которая сопровождалась 
повсеместным обжатием и вытяжкой металла. Проковка привела к замет- 
ному изменению первоначальной дендрической структуры, к полному 
перераспределению включений эвтектоида &-Сл..50з (рис. 7, 1, 2). 
Иной характер носила доработка третьего серпа (рис. 4, 10). Здесь ковка 
вызвала существенное нарушение дендритов только на рабочей кромке 
изделия (шлиф № 1). Видимо, она была связана с его вытяжкой и упроч- 
нением. Необходимость преднамеренного упрочнения была подсказана 
низким содержанием олова в сплаве (1,7%). 

Температурные условия ковки в напбольшей мере проясняются ре- 
зультатами замеров твердости металла орудий. В соответствии с предло- 
женными ранее методическими принципами разграничения горячей и 
холодной деформации замеры твердости производились до и после опыт- 
ного часового отжига образцов при температуре 600°*°. На одном из 
серпов-косарей (рис. 4, 9) показатели обоих замеров оказались близкими 
(194 и 188 кг/мм?), что свидетельствует о холодной его проковке, со- 
провождаемой промежуточными отжигами. На двух других серпах 
(рис. 4, 8, 10) разрыв в показателях твердости до и после отжига метал- 
ла фиксирует факт его горячей обработки (189,9 и 121,4 кг/мм?, 101 и 
14,5 кг/мм^) 7". 

Обломок однолезвийного пожа с обособленной рукоятью (рис. 4, 11) 
выделяется среди находок Шамшинского клада необычностью состава 
своего сплава: в нем присутствует 2,5% Аз, что позволяет отнести его 
к группе мышьяковистых бронз (ан. 26416). По своей технологии нож 
также отличен от других предметов клада. Он получен с помощью раз- 
личных операций кузнечной обработки металла. Никаких следов исполь- 
зования литья при его металлографическом исследовании обнаружить не 
удалось (отсутствие остаточных дендритов в полиэдрической структуре, 
запрессованность литейных пор, рис. 7, 4, 5). 

В качестве исходного полуфабриката была использована удлиненная, 
тщательно прокованная пластина. Лезвие ножа формовалось ее расплю- 
щиванием и вытягиванием, рукоять — изгибанием ее края. Все кузнечные 
операции проводились вгорячую. В этом убеждают как микроструктурные 
показатели (плавная вытянутость хрупких включений сульфида меди), 
так и замеры твердости металла до и после его опытного отжига (до от- 
жига 119 кг/мм’, после отжига 80,3 кг/мм?). Завершала обработку из- 
делия заточка его лезвия (наличие линий сдвига в структуре). 


26 Рындина Н. В. Ук. соч., с. 38, 39. 
7 Опытный отжиг был проведен только для изделий, с которых удалось получить 
необходимый для этого срез металла. | 
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Технология изготовления бритвы оказалась сходной с технологически- 
ми схемами двух уже рассмотренных орудий — желобчатого долота и 
тесла с лобным ушком. Вначале в двусторонней литейной форме отлива- 
лась заготовка изделия (литейные швы на черешке, литейные раковины 
в полиэдрической структуре металла, рис. 7, 6). Затем она длительно от- 
жигалась при температуре 700—800° (отсутствие дендритов и включений 
эвтектоида в литом сплаве с 6% 5п, ан. 26404). В заключение заготовка 
проковывалась вгорячую. Горячую доработку подтверждают присутствую- 
щие в металле трещины красноломкости, неизбежные при высоком со- 
держанни в нем свинца, а также результаты измерения его твердости 
(до отжига 183,2 кг/мм?, после отжига 154,3 кг/мм?). Ковка была на- 
правлена не только на удаление пороков литья, но и на сильную растяжку 
и упрочнение лезвийной части бритвы (измельченность полиэдров у лез- 
вия, появление линий сдвига, рис. 7, 6). Интересно в этой связи вспом- 
нить о конструктивных особенностях двусторонней литейной формы, хра- 
нящейся в Шадринском му:ее **. Она служила для отливки бритвы, 
близкой по форме шамшинской. Контуры лезвийной части орудия обозна- 
чены на ней желобком, прорезанным глубже, чем основная плоскость ее 
рабочей полости. Таким образом, при отливке по краям изделия созда- 
вался запас металла, необходимый для растяжки и заострения его рабо- 
чего края. 

Оба колющих орудия Шамшинского клада — шило (рис. 4, 13) и ры- 
боловный крючок (рис. 4, 14) — отформованы одной свободной ковкой 
из прямоугольного в сечении прутка-заготовки. 

Шило ковалось вгорячую. Только при горячей обработке хрупкие 
включения эвтектоида &-+ Си..5п, присутствующие в его полиэдриче- 
ской структуре, могли приобрести четкую линзовидную вытянутость 
(рис. 8, 1). Невзирая на низкую концентрацию олова в сплаве (2,5%, 
ан. 26423), рабочая часть изделия специальному упрочнению не подвер- 
галась. В соответствии с этим заключением находятся и показатели ее 
твердости (123,5 кг/мм°). 

Рыболовный крючок ковался вхолодную и периодически отжигался 
(отсутствие следов красноломкости в металле при высоком содержании 
в нем свинца, извилисто-угловатые очертания включений эвтектоида, 
рис. 8, 2). Наблюдаемая на микрошлифе изделия полиэдрическая струк- 
тура возникла в процессе заключительного разупрочняющего отжига. 
Твердость металла на заостренном окончании орудия говорит о том, что 
оно также не упрочнялось специально (77,5 кг/мм* при содержании оло- 
ва 1,7%, ан. 26424). 

Оружие в Шамшинском кладе представлено одним наконечником 
копья (рис. 4, 15). Его заготовка была отлита в двусторонней литейной 
форме (остатки литейных швов на черешке, следы дендритов в поли- 
эдрической структуре металла, рис. 8, 3). Для отливки использована 
оловянно-свинцовистая бронза (5,5% $п-+1,7% РЬ). Присутствие свинца 
увеличивало жидкотекучесть сплава *°, а это было важным при литье 
пера копья, имевшего большую длину и тонкое сечение. 

Заготовка изделия была прокована. Ковка велась вхолодную и сопро- 
вождалась промежуточными нагревами металла (отсутствие следов 
красноломкости в микроструктуре, наличие в ней линий сдвига, показа- 
тели твердости металла до и после отжига — 197,8 и 183,2 кг/мм?). Она 
была связана только с удалением пороков литья. 


"8 Дмитриев П. А. Литейная форма Шадринского музея.— ТСА РАНИОН, т. У, 
1930. с. 55, табл. П, 2. 

"3 Бронзы оловянистые, классификация. Пояснительная записка, отчет о научно- 
исследовательской работе. М., 1932, с. 29. 
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Рис. 8. Фотографии микроструктур (1, 4 — увел. 120; 3, 3, 5, 6 — увел. 200). 1 — шило, 
ан. 819 (у острия); 2 — крючок, ан. 820; 8 — наконечник копья, ан. 814 (у лезвия); 
4 — зеркало, ан. 816; 5 — зеркало, ан. 815; 6 — зеркало, ан. 813 


В составе клада находятся четыре зеркала. Все они отлиты из оло- 
вянистой бронзы (5—6,5%ф бп) в двусторонних литейных формах с пло- 
скими крышками *° и подвергнуты доработке ковкой. 

Одно зеркало (рис. 4, 19) после литья проковано вхолодную. В этом 
убеждает его мелкодендритная, с многочисленными линиями сдвига 
структура, почти не нарушенная деформацией (рис. 8, 4). Ковка не при- 
вела к изменению формы отливки и была направлена на заглаживание 
пороков литья. 

Второе зеркало проковано вгорячую (рис. 4, 18). При этом степень 
обжатия металла при ковке была значительной (размытые дендриты на 


3° Такие формы для отливки зеркал известны по находкам на поселениях чуст- 
ской культуры. Заднепровский Ю. А. Древнеземледельческая культура Ферганы.— 
МИА, № 118, 1962, табл. ХХ, 4. 
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фоне четких полиэдрических кристаллов и двойников, рис. 8, 5). Доработ- 
ка ковкой не только выровняла пороки литья, но и существенно растяну- 
ла края зеркального диска. 

Более сложной оказалась доработка двух зеркал, выделяющихся по- 
вышенным содержанием олова в сплаве (6,5%, ан. 26417 и 26418; рис. 4, 
16, 17). После отливки они прошли отжиг гомогенизации при температу- 
ре 700—800° (полиэдры гомотенизации на шлифах, рис. 8, 6; 9, 1). От- 
жиг сделал доступным сильную проковку и растяжку их дисков. Про- 
ковка велась вгорячую. Это подтверждают показатели твердости металла 
зеркал, резко снизившиеся после опытного часового нагрева (до нагрева 
134,3 и 165,2 кг/мм?, после — 110,4 и 97,4 кг/мм?), а также следы красно- 
ломкости в их микроструктуре. 

Единственная в Шамшинском кладе булавка с ажурным навершием 
(рис. 4, 20) была отлита по восковой модели (следы заглаживания воска, 
воспроизведенные в металле навершпя). Микроструктурное иследование 
установило, что литниковый канал формы был подведен к верхней части 
навершия, а сама форма в момент заливки стояла вертикально (концен- 
трация литейных раковин на шлифе № 2, рис. 9, 3). Кузнечной доработке 
была подвергнута только ножка литого украшения. В ее структуре 
(шлиф № 1, рис. 9, 2) характерно сочетаются признаки литья и сильной 
последующей деформации металла: размытые остаточные дендриты и из- 
мельченные полиэдрические кристаллы и двойники. Доработка велась при 
высокой температуре —700.—800?” (следы начавшейся гомогенизации в 
сплаве меди с 6% олова, ан. 26422; рис. 9, 3). 

Технологическое исследование четырех бляшек Шамшинского клада 
дало следующую картину. Две круглые, полусферические в профиле 
бляшки (рис. 4, 22, 324) вначале отливались в виде плоского диска: бляш- 
ка с петлей с внутренней стороны — в двусторонней литейной форме, 
а бляшка со шпеньком — в трехсторонней форме *'. Литые дисковидные 
заготовки изделий отжнгались при температуре 700—800? (наличие по- 
лиэдров гомогенизации в их структуре, рис. 9, 5; 10, Г). После отжига 
оба диска подвергались сильной кузнечной доработке, в процессе которой 
растягивались и загибались гнутрь их края (полиэдры и двойники де- 
формации по краевым зонам шлифов; рис. 9, 5, 6). Эти завершающие 
формовку изделий кузнечные операции осуществлялись вгорячую. Особо 
следует отметить, что при сходстве технологии изделий состав их метал- 
ла различен. Бляшка с петлей содержит в металле 6% олова, бляшка со 
шпеньком — всего 1% олова (ан. 26427, 26429). Очевидно, что в первом 
случае отжиг гомогенизации был оправдан составом исходного сплава и 
использован преднамеренно для улучшения его пластических свойств; 
но втором случае он носил случайный характер. 

Заготовка круглой бляшки с выпуклой серединой также вначале име- 
ла вид плоского литого диска (рис. 4, 21). Окончательная форма прида- 
валась ему кузнечной растяжкой (сильноразмытые дендриты на фоне 
полиэдрических кристаллов и двойников в бронзе с 5,5 бп, рис. 9, 4). 
Растяжка велась вхолодную п сопровождалась промежуточными отжига- 
ми металла: при повышенном содержании в нем свинца и висмута следы 
красноломкости в структуре отсутствуют (ан. 26421). 

Восьмеркообразная бляшка (рис. 4, 23) отлита из бронзы с 6% олова 
в односторонней литейной форме (обилие крупных литейных пор на 
плоской стороне изделия, ан. 26428). Характер микроструктуры у отвер- 
стий бляшки позволяет заключить, что они получены пробивкой ее литой 
заготовки (очень мелкие полиэдрические кристаллы и двойники на фоне 


3! Трехсоставная форма для отливки бляшек со шпеньком была найдена на Яв- 
ленском поселении позднего бронзового века в Северном Казахстане. Приносим иск- 


рениюю благодарность В. Г. Здановичу, который предоставил нам возможность озна- 
комиться с этой находкой. 
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Рис. 9. Фотографии микроструктур (1, 2, 4, 6 — увел. 120, 3, 5 — увел. 200). 1 — зерка- 
ло, ан. 814; 2, 38 — булавка, ап. 818 (2 — шл. № 1; 38 — шл. № 2); 4 — бляшка, аи. 817; 
5, 6 — бляшка, ан. 823 


размытых дендритов, рис. 10, 3). Твердость металла в райопе отверстия — 
164,8 кг/мм:. 

Оба кольца, представленные в кладе, отлиты в двусторонних литей- 
пых формах (литейные швы на их поверхности, рис. 4, 25, 96). Судя 
по расположенито остатков литника на одиом из колец (рис. 4, 26), его 
форма в момент заполнения металлом находилась в вертикальном поло- 
жении. После отливки никакой дополнительной обработке изделия не под- 
вергались. Их литая дендритная структура, типичная для оловянистых 
броиз (5,5 и 2,7$ Зв, ан. 26425, 26426), совершеино не нарушена дефор- 
мацией (рис. 10, 4, 5). 

Слиток-полуфабрикат Шамшииского клада отлит из бронзы с 7% оло- 
ва (ан. 26430). Обнаруженные на фоне его дендритной структуры линии 
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Рис. 10. Фотографии микроструктур (1, 2, 4—6 — увел. 200; 3 — увел. 120). 1 — бляш- 
ка, ан. 825; 2, 3 — бляшка, ан. 824 (2 — шл. № 1; 8 — шл. № 2); 4 — кольцо, ан. 821; 
5 — кольцо, ан. 822; 6 — слиток-полуфабрикат, ан. 826 


сдвига (рис. 10, 6) связаны с нанесением на его поверхность зарубок. 
Зарубки сделаны зубилом с шириной лезвия 11 мм. Видимо, они пред- 
назначены для разметки участков, по которым следовало производить 
разрубание слитка по мере использования его металла. 

Проведенное металлографическое исследование свидетельствует о вы- 
сокой и достаточно единообразной технической культуре изготовления 
большинства изделий Шамшинского клада. Очевидно, что они исполнены 
мастерами, в совершенстве знавшими свойства оловянистых бронз и вла- 
девшими всеми методами их обработки. Дифференцированный подход к 
металлу, умение оценить его качества проявился в правильном подборе 
ими сырья для формовки большинства орудий ударного и режущего дей- 
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ствия. Весьма удачно подобрана лигатура и для отливки наконечника 
копья. 

Давая общую оценку технологии шамшинских находок, нельзя не об- 
ратить внимание на широкое использование в схемах их изготовления 
различных видов литья (в односторонние, двусторонние и трехсторонние 
формы). Из 27 изделий, изученных металлографически, только три не 
обнаружили в своей структуре следов применения литого полуфабриката 
(нож, шило, рыболовный крючок). Технологические схемы исполнения 
остальных предметов включали литье, за которым, как правило, следовала 
доработка ковкой. Примечательно, что кузнечная доработка в большин- 
стве случаев велась вгорячую и была направлена не только на удаление 
пороков литья, но и на существенное изменение формы литой заготовки 
изделия — ее вытяжку, плющение, обрубку излишнего металла и т. д. 
Микроструктурные признаки значительной по степени обжатия горячей 
ковки установлены при изучении 11 предварительно отлитых изделий 
клада (рис. 4, ан. № 801, 803, 807, 808, 810, 813—815, 818, 823, 825), 
следы сильной холодной ковки прослежены только на трех изделиях 
(серп, желобчатое долото, бляшка, ан. № 804, 809, 817). Очевидно, что 
мастера предпочитали иметь дело с горячим металлом даже тогда, когда 
он обнаруживал склонность к красноломкости из-за повышенного содер- 
жания свинца и висмута: трещины красноломкости зафиксированы в 
структуре семи шамшинских находок (ан. № 800, 801, 807, 808, 813, 814, 
823). Стремление вести горячую ковку металла даже в ущерб его меха- 
ническим качествам могло определяться только прочно сложившимися 
техническими традициями, возникшими в пределах одной или нескольких 
мастерских одного производственного очага. Многочисленными псторико- 
металлургическими исследованиями установлено, что мастера, связанные 
такими едиными традициями, при переходе к обработке нового по составу 
и свойствам сырья долго обращаются к ранее освоенному ими устойчи- 
вому набору операций °. На фоне общей высокой культуры обработки 
шамшинского металла вряд ли удастся иначе истолковать присутствую- 
щие в нем. пороки красноломкости. 

Единообразие технических навыков исполнения шамшинских изделий 
проявляется и в том, что часто их кузнечной доработке предшествовал 
специальный отжиг металла при температуре 700—800” (отжиг гомоге- 
низации). Отжиг положительно сказывался на пластичности оловянистых 
бронз, содержавших свыше 6% олова. Не случайно микроструктурные 
признаки его использования удалось установить только на предметах, 
подвергнутых сильной доработке ковкой и отличающихся повышенными 
концентрациями олова в сплаве (ан. № 800, 804, 807, 813, 8414, 823). 
В ряду примеров, показывающих единство технической культуры обра- 
ботки шамшинского металла, следует назвать и отсутствие на рабочих 
окончаниях большинства орудий следов упрочняющего наклепа, весьма 
обычного для орудий поздней бронзы. Исключением в этом отношении 
являются только топор с гребнем (ан. 802), серп (ан. 810) и зубило 
(ан. 905). Однако мы отмечали, что наклеп рабочего окончания топора 
и зубила был вызван не особенностями формовки их металла, а вторич- 
ным использованием в условиях сильного ударного действия. 

Приведенные технологические наблюдения позволяют заключить, что 
основная масса находок Шамшинского клада связана с деятельностью 
единого по техническим традициям очага металлообработки. Его локали- 
зация в пределах Семиречья подтверждается геохимическим родством 
металла шамшинских изделий с прочими бронзовыми находками этого 
региона. Наличие в составе клада слитка-полуфабриката также наводит 
на мысль о местном изготовлении вещей клада. 


3? Интересные данные по этому вопросу приводит Е. Пясковский (см. РёазКош- 
5: 7. Со Ча}а Бадаша теа]о2па\усте 7т04е], агсвео]ое1стпусЬ? — Пампа КаЦага, 1956, 
№4, 5. 250—260). 
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№. У. Вуп4та, А. р. Резуагева, У. О. Визапог 


ТНЕ ВЕЗОГТ$ ОЕ СНЕМГСАГ-ТЕСНМОГОСТСАТ АМАГУ$1$ 
ОЕ ТНЕ АВТГЕАСТ$ ЕВОМ ТНЕ 5НАМ$Н! НОАВО 


Зишщагу 


ТВе зрес!га! ап4 шеаПортарЬс апа1у$1$ оЁ {Ве агИ{ас(з оЁ{ Ше ЗВашзЫ Боаг@ \аз 
сагей ош. ТВе зресёга] апа]уз1$ зПолуе4, Ва{ 25 агЫЁасё оЁ Ве 10121 пишЪег 0ё 27 \еге 
та4е оЁ ип Бгоп2ез (Не. 25). Опе а"Ёасё (гавтер оЁа КоЦе, ап. 26416) аз шаде о{ 
агзеп!с Бгоп2е. Егот е сеосфепз1са|! ролпё оЁ ме\м Фе тез оЁ Фе ЗВашзВ1 Воага 
(ехСиашв а р!а{е Нр. 41—22, ап. 26427) сотрозез а Вошовепеоцз ртоир, сВагасвег12еа 
Ъу №126 аточпз оЁ ]еа4, 1зшлиВ, зИтег ап@ п1сКе| (#2. 1, 3). ТЬе сотраг!зоп 0# 11е 
сВепизш о! Ше Нпаз гот ЗВапзВ1 \ИЬ Фе 1а1е Вгоп2е Аве агН!асёз гот Фе М!941в 
Аза, Уо]са-Ога]з. КБагаКАз{ап <Во\з Фе эгопрезё зипагИу \ИВ Фе Уова-ЧОга]$ 
кгопр, $115]е4 опё Ъу Е. М. СБегпуКВ оп Фе шаега]$ оЁ фе Апдгопоуо. Егаше-Стауе 
Сшьте, Ро24пуаКоуо ап Ка’ап сиигез. Сега1п зпаПагНу 1$ обзегуед м Ъгопге 
агы!ас{$ оЁ Ме 1оса| сатез оЁ Фе Зепитесвуе. А зерагафе сегиге о! теа\огК розу 
ех13{е4 Веге а те Рае Вгопхе Асе. Тве Пп4$ ош ЗБатзВ1 аге соппефед м1 из 
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Ю. А. СМИРНОВ 
ПОГРЕБЕНИЕ С БЫЧЬИМИ ЧЕРЕПАМИ В НИЖНЕМ ПОДОНЬЕ 


Публикуемое погребение (18—ХХХУ) было обнаружено под одной из 
курганных насыпей (35) 1-го Балабинского могильника. Могильник рас- 
положен на полях совхоза Кузнецовский Семикаракорского р-на Ростов- 
ской обл. Он занимает в основном северную оконечность второй надпой- 
‚менной террасы левого берега р. Сал (левый приток Дона). Курган на- 
ходился в северо-восточной части могильника. Насыпь его несколько вы- 
делялась своими относительно большими размерами среди других насы- 
пей этой части могильника. Курган представлял собой довольно высокую 
(1,75 м от современной поверхности), но при этом уже сильно снивели- 
рованную распашкой насыпь полусферической формы, диаметр которой 
достигал 50 м. Интересующее нас погребение наиболее раннее среди об- 
наруженных как в кургане, так и во всем раскопанном на 86% могиль- 
нике. Оно было совершено в яме и представляло собой захоронение (или 
перезахоронение) практически полностью разложившихся останков по- 
койника, которые были перекрыты бычьими черепами (рис. 1—3). Над 
могильным сооружением была возведена невысокая (около 0,50 м) на- 
сыпь диаметром примерно 22 м. В центральной части основного разреза 
кургана она прослеживалась в виде пласта желтовато-серого суглинка, 
достигавшего максимальной мощности 0,35 м в центре насыпи и плавно 
сходящего на нет по краям. Этот пласт перекрывал тонкую (0,10 м) 
прослойку коричневато-серого суглинка, которую, по-видимому, следует 
рассматривать как остатки лдернового слоя погребенной почвы. Она про- 
слеживалась только под пластом желтовато-серого суглинка и залегала на 
светлом слабогумусированном и заметно опесчаненном материковом 
суглинке. Такая небольшая (35 см) высота сохранившейся первоначаль- 
ной насыпи объясняется отчасти тем, что перед сооружением следующего 
по времени погребения вершина ее была срезана, правда, судя по стра- 
тиграфии, не более чем на 15—20 см. Таким образом, создание более 
позднего могильного сооружения, принадлежавшего ямной культуре, про- 
исходило уже на ровной площадке. Земляные работы, связанные с совер- 
шением последующего погребения, не только повредили первоначальную 
насыпь, но и полностью уничтожили болыную часть предшествовавшего 
захоронения. Следы этого нарушения встречались в двустороннем выбросе 
из ямного погребения, в виде многочисленных осколков раздробленных 
костей и зубов животных п отдельных пятен охры. 

Яма погребения с бычьими черепами впущена в материк с уровня 
дневной поверхности на глубину 1,25—1,30 м. Сохранившаяся ее часть 
заполнена темным суглинком, за счет чего она хорошо прослеживалась. 
Однако последующее нарушение не позволяет точно судить о ее форме. 
Вероятно, яма имела подпоямоугольную форму и была ориентирована 
длинной осью почти точно по линии запад — восток. В этом случае ее при- 
мерные размеры были следующими: длина 1,90, ширина 1,20, глубина 
1,25 м. Могильная яма была выкопана довольно небрежно. 

Заполненпе могильной ямы неоднородно. Черепа животных залегали 
в темно-сером гумусированном суглинке средней плотности, а человече- 
ские кости располагались в пестром слое, где гумус перемешан с темно- 
‘желтым материковым суглинком. Здесь в придонной части ямы суглинок 
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Рис. 1. План погр. 18 — ХХХУ 1-го Балабинского могильника. Верхний (первый) 
горизонт скопления бычьих черепов. 
1—7 — остатки бычьих черепов, а — охра в засыпи, 6 — комки охры 
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Рис. 2. План погр. 18 — ХХХУ 1-го Балабинского могильника. Нижний (четвер- 
тый) горизонт — кости человеческого скелета 
1— отпечаток прутьевидной подстилки; 2 — фрагмент керамики; 3 — малая бер- 
цовая кость; а — комки охры, 6 — охра в засыпи 


Рис. 3. Погребение 18 — ХХХУ в процессе расчистки. Вид с юго-запада (сле- 
ва — большая могильная яма погр. 17. Видны размеры и характер нарушений, 
произведенных в процессе создания этого погребения) 


преобладал, а гумус прослеживался в нем в виде вкраплений и прослоек. 
По границе двух неоднородных заполнений местами имелись следы, на- 
поминающие глинистую подмазку толщиной не более 3 мм. Слой этот 
имел коричневато-зеленый цвет в свежерасчищенном состоянии и приоб- 
ретал желтоватый оттенок по мере просыхания. Поверх подмазки кое-где 
видны пятна охры красновато-бежевого цвета. На том же уровне, что и 
подмазка, в юго-занадной части могильной ямы открыт участок весьма 
примечательного горизонта, тоже находившегося между двумя видами 
заполнения (рис. 2). Это был остаток (правда, весьма незначительный по 
площади — примерно 10Х45 см) отпечатка, очевидно, подстилки или на- 
стила из хорошо очищенных веток или прутьев, уложенных параллельно 
друг другу и ориентированных по линии С33 — ЮВВ. Отпечаток был 
окрашен охрой красновато-кирпичного цвета. Данный фрагмент может, 
по-видимому, свидетельствовать о том, что останки погребенного были 
перекрыты каким-то настилом, который не позволял черепам животных 
соприкасаться с захороненным. Вопрос же о соотношении вышеупомяну- 
той подмазки и прутьевидного настила, к сожалению, остается открытым. 

Охра различных оттенков в виде мазков, подсыпок и рыхловатых 
скоплений прослеживалась и в других частях могильной ямы. Так, на- 
пример, охрой красновато-бурого цвета окрашена лобная кость черепа 
№ 3. Имелись следы охры и на отдельных костях человеческого скеле- 
та: красновато-коричневые па малой берцовой и ярко-красные с вишне- 
вым оттенком на костях основного скопления, имитировавшего верхнюю 
часть тела погребенного. На полу ямы под костями основного скопления 
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человеческих костей и к востоку от него прослеживалась интенсивная 
охристая подсыпка ярко-красного цвета максимальной мощностью 2 см, 
располагавшаяся довольно ровным горизонтом. 

Сохранность погребения, к сожалению, оставляет желать лучшего. 
Прежде всего, как упоминалось, большая его часть уничтожена другим 
захоронением; во-вторых, оно сильно попорчено грызунами, норы кото- 
рых во всех направлениях прорезали могильное сооружение. Грызунами 
сильно повреждены черепа животных и, вероятно, нарушено положение 
отдельных человеческих костей. Состояние уцелевшх костей тоже мало 
удовлетворительно, особенно в нижних горизонтах скопления черепов 
животных. К тому же сильно пострадали части черепов, соприкасавшие- 
ся друг с другом. 

В сохранившейся части могильного сооружения обнаружены остатки 
14 бычьих черепов, фрагмеиг ветвистого (?) рога крупного животного и 
обломки нескольких костей быкообразных (рис. 1). Все останки живот- 
ных, за исключением нескольких фрагментов одного из черепов, распо- 
лагались в довольно компактном скоплении, в положении, соответствую- 
щем первоначальному. В момент совершения погребения скопление явно 
насчитывало значительно большее число черепов, судя по большому коли- 
‘честву осколков раздробленных костей и зубов животных, встреченных в 
выбросе из последующего погребения. Вероятно, оно занимало чуть ли не 
все пространство могильной ямы или по крайней мере всю ее централь- 
ную часть. По приблизительным подсчетам, в несохранившейся части 
ямы должно было находиться не меньшее количество черепов, чем в со- 
хранившейся. 

Все черепа залегали выше дна могильной ямы в ее заполнении. В уце- 
левшей части скопления наблюдалась некая упорядоченность, и, с опре- 
деленной условностью, здесь можно было выделить три уровня или го- 
ризонта черепов, полностью или частично перекрывавших друг друга. 
Черепа не располагались ровными рядами один на другом, в той или 
иной плоскости, а лежали несколько хаотично, отдельными своими частя- 
ми накладываясь друг на друга и, таким образом, частично попадая в 
ниже- илн вышележащие горизонты. 

Внутри скопления определенной системы в положении каждого черепа 
не наблюдалось. Можно отметить единственно, что большая часть их 
(№ 2—4, 7—10) располагалась лобно-теменной частью вверх, а меньшая 
(№ 1, 5, 6) — вниз. Различной была и ориентировка черепов: одни были 
направлены носовой частью на юго-восток (№ 2, 3, 5, 6), другие — на 
северо-запад (№ 4, 7, 9), третьи — на северо-восток (№ 1, 8), а череп 
№ 10 — на юго-запад. 

Если в расположении большинства черепов по отношению друг к дру- 
гу не наблюдалось определенной системы, то во взаиморасположении че- 
тырех из них можно было видеть определенный умысел. Черепа № 4 и 
6 вплотную примыкали друг к другу затылочными костями и были сцеп- 
лены рогами. Рога черепа № 4, опиравшегося на основание, торчали 
вверх, а рога черепа № 6, лежавшего на лобно-теменной части, были на- 
правлены соответственно вниз. Черепа № 8 и 10 располагались «вале- 
том». Череп № 8 опирался па свое основание, был носовой частью ориен- 
тирован на северо-восток. Череп № 10, тоже опиравшийся на основание, 
но ориентированный в противоположную сторону, лежал параллельно 
черепу № 8 и в одной с ним горизонтальной плоскости. Носовая часть 
черепа № 8 попадала при этом под правый рог черепа № 10, а его соб- 
ственный правый рог (к сожалению, не сохранившийся) должен был 
находиться либо под носовой частью последнего, либо на ней; правые глаз- 
ницы их соприкасались. Судя по всему, можно предположить, что по 
крайней мере часть черепов была аккуратно уложена в могильную яму. 
Об этом говорит и некая стабильность в ориентировке, которая вряд ли 
могла явиться результатом случайного совпадения. 
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Следует отметить и еще одну характерную деталь: ни у одного из 
черепов не было нижней челюсти и никаких следов их не найдено в со- 
хранившейся части могильной ямы. Этот факт, вероятно, свидетельствует 
о преднамеренном их отчленении. 

Кроме черепов в могильной яме были обнаружены и другие кости 
животных, но, к сожалению, в таком состоянии, что определить их было 
невозможно. Один из обломков крупной кости лежал у левой стороны но- 
совой части черепа № 2. Второй и третий обломки, вероятно, таких же 
костей находились между юго-восточной и юго-западной половинами 
скопления. Четвертая кость, г:о-видимому фрагмент плюсны крупного жи- 
вотного, находилась там же, но несколько выше и того-восточнее второй 
и третьей. Еще две неопределенные кости лежали в западной части мо- 
гильной ямы, в свободном пространстве между черепами № 5 и 7. Все 
эти фрагменты костей, так же как и черепа, располагались выше дна 
ямы и, кроме этого, как бы заполняли часть пространства, не занятого 
черепами. 

Человеческие останки занимали, по всей вероятности, центральную 
часть могильного сооружения. Скорее всего большая часть костей челове- 
ческого скелета, в том числе и череп, тоже были уничтожены ямой после- 
дующего погребения. Однако возможно, что полное отсутствие зубов по- 
гребенного и фрагментов его черепа следует расценивать как факт отсут- 
ствия черепа в данной могильной яме. Эту мысль, по крайней мере 
косвенно, подтверждает и следующее обстоятельство: как уже говорилось, 
описываемое погребение, по всей вероятности, представляло собой пере- 
захоронение или погребение еще не полностью разложившегося трупа, 
поскольку сохранившиеся кости верхней части скелета хотя и располага- 
лись в весьма относительном анатомическом порядке, но все же с соблто- 
дением некоторой логики в их расположении. Другими словами, они в 
какой-то степени имитировали верхнюю часть человеческого скелета. Но 
черепа в том месте, где он должен был бы находиться, не оказалось. 

Сохранившаяся часть человеческих костей располагалась очень ком- 
пактно на.дне могильной ямы. Исключение составляли два обломка ребер 
п тря фаланги пальцев ног. Они находились западнее основного скопле- 
ния, располагаясь при этом на различной глубине в заполнении могилы 
и скорее всего были занесены туда грызунами. Этого, пожалуй, нельзя 
утверждать по отношению к малой берцовой кости правой ноги, лежавшей 
у юго-западного угла могильной ямы, вдоль ее южной стенки. Она рас- 
полагалась в 0,15 м от этой стенки, подходя своим проксимальным кон- 
цом почти вплотную к юго-западному бортику ямы. Кость эта залегала 
в заполнении могилы в 0,20 м выше дна и параллельно ему. Медиаль- 
ной стороной она была обращена к центру могилы и, вероятно, занимала 
в ней свое первоначальное положение. Кроме перечисленных костей за 
пределами основного скопления, но вблизи него (в 5 см западнее левой 
плечевой кости) находились следующие остатки человеческого скелета: 
правая пяточная кость, надпяточная кость той же ноги, клиновидная 
кость (?) и четыре фаланги пальцев ног; пятая была обнаружена после 
снятия плечевой костп левой руки. Мелкие кости верхних конечностей пи 
в могильной яме, ни за ее пределами обнаружены не были. 

Основное скопление костей имитировало верхнюю часть корпуса п 
частично верхние конечности погребенпого следующим образом: на месте 
грудной клетки и позвоночного столба располагались позвонки и ребра 
(некоторые из них в связке), создавая впечатление относительного ана- 
томического порядка (рис. 2). Так, четыре позвоика грудного отдела и 
одно ребро в какой-то степени имитировали шейный отдел, а четыре 
других позвонка того же отдсла и в связи с ними несколько ребер — пра- 
вую нижнюто часть грудной клетки. Левую же сторону и центральную 
часть грудной клетки и, по-видимому, позвоночный столб воспроиз- 
водили отдельно лежавшие ребра, рукоять грудины, надпяточная 
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кость левой ноги и лучевая кость 
правой руки. Плечевой пояс был вос- 
произведен только с левой стороны 
корпуса, где находились левые клю- 
чица и лопатка. Ключица распола- 
галась сверху и горизонтально, но 
при этом в обратном направлении — 
наружный конец ее был направлен 
в сторону позвоночника. Лопатка ле- 
жала под ключицей и параллельно 
ей. Она была повернута задней (спин- 
ной) стороной вверх, а нижним уг- 
лом обращена к позвоночнику. 
НЫ ЕН Краниальные части свободных верх- 
них конечностей были имитированы 
Рис. 4. Фрагмепт керамики, находив- следующим образом. Вместо правой 
шищея среди: костей погреревного плечевой кости находилась локтевая 
кость правой руки. Она лежала при- 
мерно на том месте, где должна была располагаться плечевая кость, как бы 
повторяя в общих чертах ее естественное положение. Локтевая кость 
была паправлена дистальным концом на юго-запад, т. е. в сторону невос- 
произведенного плечевого сустава, а латеральной (лучевой) стороной об- 
ращена к позвоночнику. С левой же стороны на том месте, где ей и поло- 
жено, находилась плечевая кость левой руки, при этом своей головкой 
она почти вплотную подходила к суставной поверхности лопатки. 

Такое расположение костей человеческого скелета говорит не только 
о попытке создателей погребения воспроизвести, по крайней мере частич- 
но, анатомический порядок расположения костей скелета покойника, но 
и свидетельствует о наличии у них относительных представлений о строе- 
нии человеческого скелета. Общее расположение костей указывало на 
попытку имитпровать вытянутое на спине положение корпуса погребен- 
ного, ориентированного по оси север — юг. 

В погребении был обнаружен фрагмент стенки лепного сосуда, нахо- 
дившийся среди скопления костей человеческого скелета (рис. 4). Он 
лежал орнаментированной стороной вверх, частично перекрывая нижний 
край рукоятки грудины. В скоплении человеческих костей он занимал 
место, как бы ограниченное с четырех сторон: лопаткой, плечевой костью 
левой руки, ребром и лучевой костью правой руки. Случайное попадание 
в погребение этого фрагмента керамики, исходя из вышеизложенных 
наблюдений о характере заполнения ямы и расположения остеологиче- 
ских и антропологических находок, следует считать практически невоз- 
можным. 

Фрагмент является частью тулова большого (диаметром не менее 
30 см) и толстостенного (10—12 мм) сосуда. Все сломы его были стары- 
ми. В керамическом тесте содержалась большая примесь толченой ра- 
кушки, по объему достигавшая пропорции 1/1, если не 1/2, т. е. она 
равнялась или превосходила количество глины (по А. А. Бобринскому). 
Ракушка, сохранившая перламутровый оттенок, свидетельствует об очень 
слабом обжиге сосуда, как считает А. А. Бобринский. Обе поверхности 
фрагмента были заглажены, причем внешняя больше, чем внутренняя. 

Вся внешняя сторона фрагмента была орнаментирована. Орнамент 
представлял собой, по-видимому, горизонтальные зоны косых насечек и 
наколов, отделенных друг от друга узкими полосами, свободными от ор- 
намента. Каждая зона насечек, кроме того, была прорезана двумя парал- 
лельно идущими линиями. На черепке сохранилось две зоны наколов и 
три зоны насечек (последняя из них сильно фрагментирована). Зоны 
наколов состоят из трех параллельных рядов, оттиснутых методом отсту- 
пающего накола и, возможно, в какой-то степени имитирующих «гребен- 
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ку». Зоны насечек составляют относительно параллельно расположенные: 
наклонные линии, технику нанесения которых скорее следует охаракте- 
ризовать как накол с последующей насечкой. 

Прямые аналоги данной керамике автору статьи не известны. Однако 
отдаленные можно найти в герамике из «сборов Горецкого» '. Г. И. Го- 
рецкий, занимавший должность главного инженера на строительстве 
Волго-Донского канала, в процессе работ организовал сбор археологиче- 
ских материалов, среди которых имеется интересная коллекция, вероят- 
но, неолитической или раннеэнеолитической керамики, происходящей 
из нескольких пунктов”. Наиболее близкой к нашему фрагменту явля- 
ется керамика, происходящая из отвалов гидромеханизации близ станицы 
Каргальской °. Но хочется подчеркнуть, что и эта аналогия все-таки весь- 
ма отдаленная, поскольку сходство прослеживается только в некоторых 
элементах орнаментики, в частности в технике «отступающего накола». 
Тем не менее керамика из Каргальской остается пока единственным из- 
вестным автору близким материалом. 

Вопрос о датировке данного погребения сложен, но некоторые свиде- 
тельства его относительно глубокой древности, во всяком случае по срав- 
нению с кругом материалов ямной культуры, все же имеются. Во-первых, 
это погребение нарушено раинеямным захоронением “. Во-вторых, харак- 
тер нарушений свидетельствует о том, что между созданием этих двух 
погребений прошел весьма гначительный промежуток времени, так как 
заполнение ямы предшествовавшего погребения настолько спрессовалось. 
и затвердело, что древние землекопы, прорезая мощное скопление костей, 
попросту обрубали их, нимало не нарушая первоначальное положение 
последних. Это, конечно, было возможно лишь при наличии в предшест- 
вующей яме весьма плотного заполнения, с одной стороны, и уже доста- 
точно истлевшего органического материала — с другой. Этот аргумент 
можно дополнить и следующим наблюдением: судя по отпечаткам ору- 
дий, сохранившимся на стенках могильной ямы последующего захоро- 
нения, она была выкопана при помощи деревянных инструментов типа 
палки-копалки, не имевших металлического наконечника, и в этом случае 
при наличии в яме предшествующего погребения рыхлого заполнения или 
еще недостаточно истлевшей костной и роговой ткани черепа животных 
должны были скорее выниматься, чем обрубаться. В-третьих, отличались 
по плотности и заполнения обеих могильных ям — могильное сооружение 
ямного времени имело гораздо более рыхлое заполнение. В-четвертых, 
в промежутке между совершением этих погребений на первоначальной 
насыпи успел образоваться довольно мощный слой чернозема. Остатки 
его, не срезанные при сооружении ямного погребения, прослеживались 
севернее центра насыпи в виде прослойки серовато-черного суглинка, 
максимальная мощность которой достигала 13 см. Эта прослойка покои- 
лась на вышеупомянутом желтовато-сером суглинке первой насыпи п 
четко отделяла ее от надмогильного сооружения ямной культуры. И по- 
следнее — резкое отличие нашего фрагмента от керамики культур ранне- 
бронзового века и наиболее близкие аналогии в материалах неолитиче- 
ского или раннеэнеолитического времени. 

Все это позволяет отнести раскопанное погребение к кругу неолити- 
ческих или энеолитических культур Нижнего Подонья, к сожалению, 


: Автор приносит И. С. Каменецкому глубокую благодарность за это сообщение, 

2? Материалы были частично опубликовапы: Горецкий Г. И. Новые стояпки конца 
неолита и эпохи бронзы на террасах Нижнего Допа и Маныча как геологические до- 
кументы.— ИВГО, № 5, 1948; Формозов А. А. Неолитическая керамика Нижнего По- 
донья.— КСИИМК, № 553, 1954. 

3 Материал хранится в ГИМе. Ипв. № 86337/828. 

“ Смирнов Ю. А. Отчет об археологических раскопках в зоне строительства Ба- 
гаевско-Садковской оросительной системы в 1977 г.— Архив ИА АН СССР. Раскопки 
1-го Балабинского могильника. Кург. № 35, погр. 17. Архив АН СССР, р-1, № 7317. 
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еще так недостаточно изученных. В заключение автору хотелось бы по- 
благодарить всех сотрудников Донской экспедиции, принимавших участие 
в фиксации данного погребения и других находок, а также выразить свою 
искреннюю признательность специалистам различных областей знания, 
любезно консультировавших его по частным вопросам. 


Уи. А. типов 


ВОВГАГ ТТН ВОГГ $КОМ$ АТ ТНЕ ГО\МЕВ РОХ ВЕСТОМ 


Зиш шагу 


ТЬе Нгзё Нп@ оЁа ]аёе МеоШ фас Биг!а! ип4ег \Ъе Ъагго\у а Фе 1е ЪапК о! Фе 
Роп 15 раБ Вей 1 Фе агНсе. 1 15 а зесопдагу Баг!а] оЁ Ъопез оЁ а ад регзоп. ТВе 
гета!тз о! фе 4еа4 хеге соуеге Бу Ба зКаПз. РоЙету, гоип4 ш {Те вгауе зВо\з зоте 
зипЙаг_у \ИН Фе ша(ег!а]$ {гош е $Ие пеаг уШаре Кагра!зКауа. 


В. Е. РАДЗИЕВСКАЯ, Б. А. ШРАМКО 


УСАДЬБА С КОСТОРЕЗНОЙ МАСТЕРСКОЙ 
НА БЕЛЬСКОМ ГОРОДИЩЕ 


Обработка кости и рога для изготовления самых разнообразных пред- 
метов — от проколок, скребков, разминальников, наконечников стрел и 
других простых вещей до художественных украшений в зверином сти- 
ле, — сделанных с большим искусством и с применением специальных 
инструментов, занимало немаловажное место в хозяйстве племен, обитав- 
ших в раннем железном веке в восточноевропейской лесостепи. На посе- 
лениях и в курганах найдено уже большое количество костяных изделий, 
но тем не менее технология и организация косторезного производства 
скифской эпохи изучены еще слабо. До последнего времени было выделено 
мало специализированных ииструментов и не удавалось обнаружить ни 
одного более или менее выразительного комплекса косторезной мастер- 
‘ской. Этот пробел в известной мере заполняется сейчас находками на 
Бельском городище УП— ПТ вв. до н. э. в Полтавской области, которое, 
несомненно, было одним из крупных ремесленных центров и многими 
исследователями отождествляется с геродотовским городом Гелоном '. 

Благодаря систематическим раскопкам последних 20 лет, охвативших 
площадь более 20 тыс. м*, на Бельском городище удалось не только со- 
‘брать большую и хорошо датируемую коллекцию костяных изделий и 
‘орудий для обработки кости, по и впервые обнаружить целый комплекс 
усадьбы с косторезной мастерской. Этот комплекс открыт в 1976 г. во 
время работ на ХХУ] раскопе, расположенном в южной части Восточного 
укрепления городища, где, как показали раскопки, обитали ремесленни- 
ки самых различных специальностей. 

Усадьба занимала почти квадратный участок размером около 500 м* 
из 1218 м, вскрытых на раскопе ХХУГ в 1976 г. На территорни усадьбы 
обнаружены (рис. 1) остаткя наземного жилища с углубленным полом 
и глинобитной каркасной печкой (25), небольшой погребок (41), круглый 
в плане овин (33), четыре хозяйственных ямы (98, 31, 35 и 39), отдель- 
ная надворная кухня с глинобитной каркаспой печкой (40) и косторезная 
мастерская (26). Последняя находилась в западном углу усадьбы. Связь 
ее с остальным комплексом этой усадьбы хорошо прослеживалась страти- 
трафически и по одновременным своеобразным вещественным остаткам. 
В культурном слое на этом участке, в жилище, в заполнении всех хозяй- 
<твенных ям и помещений, не говоря уже о самой мастерской, зафикси- 
ровано более 5000 костей животных из 6859, найденных на всем раскопе 
1976 г. Среди них 74 изделия из кости и рога на разных стадиях их 
производства, более 2300 заготовок и остатков их обработки, а также раз- 
личные инструменты косторезов. 

Заготовки представлены преимущественно разрубленными вдоль диа- 
физа трубчатыми костями, расщепленными нижними челюстями и 
подвздошными костями таза крупного рогатого скота и лошадей, реже — 
мелкого рогатого скота и свиней. Использовались также ребра, зубы, 


: Граков Б. Н. Скифы. М., 1971, с. 163; Артамонов №. И. Киммерийцы и скифы. 

Л., 1974, с. 97; Шрамко Б. А. Некоторые итоги раскопок Бельского городища и гело- 

о проблема.— СА, 1975, № 1, с. 65—85; Рыбаков Б. А. Геродотова Скифия. 
„ 1979, с. 153. 
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Рис. 1. Усадьба с косторезной мастерской на Бельском городище. 

Вверху общий план усадьбы: 25 — жилище; 26 — косторезная мас- 

терская; 33 — овин; 40 — кухня с остатками печки; 41 — погреб, 

28, 31, 89, 85 — хозяйственные ямы. Внизу план и профиль косто- 

резной мастерской. а — граница распространения почвы, сметан- 
ной с золой 


астрагалы этих животных, путовые фаланги и грифельные кости лошади. 
Встречались обрезки рогов благородного оленя и лося, костные основа- 
ния рогов крупного рогатого скота с подрезками у основания, оставшие- 
ся после снятия с них роговой оболочки. Имеются расщепленные кости 
скелета собаки, обрабатывавшиеся в Скифии в редких случаях. Все это 
указывает на то, что в течение длительного времени жители усадьбы 
уделяли много внимания обработке кости и рога и занимались этим явно 
не только для удовлетворения собственных потребностей. 

Массовый материал в усадьбе представлен архаической лепной кера- 
микой лесостепной культуры скифского времени. Здесь имеются горшки 
со слабовыраженными покатыми плечиками, украшенные вдоль венчика 
валиками с пальцевыми вдавлениями и проколами (рис. 2, 1—8), горш- 
ки с защипами и насечками по краю (рис. 2, 4—5), простые и лощеные 
миски разных типов (рис. 2, 11—12), огромные бурые и серолоще- 
ные корчаги (рис. 2, 7—8), обломки черпаков и кувшинов с 
углубленным геометрическим орнаментом (рис. 2, 6—9), имеющим иног- 
да инкрустацию белой пастой. Импортная керамика представлена облом- 
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Рис. 2. Образцы керамики, найденной на усадьбе Бельского городи- 
ща. 1—5 — горшки; 6 — фрагмент стенки сосуда, украшенного круг- 
лым штампом; 7 — обломок верхней части бурой корчаги; 8 — обло- 
мок серой лощеной корчаги; 9 — ручка кувшина с геометрическим 
орнаментом; 10 — обломок кружки; 11—12 — фрагменты мисок 


ками античных амфор, которые распределяются следующим образом. 
В культурном слое усадьбы среди определимых обломков? имеются три 
экземпляра ионийских амфор второй половины У] в. до н. э., одна амфо- 
ра неизвестного центра конца У1Т-—У вв. до н. э., две лесбосских амфоры 
того же времени, одна амфора типа стаканообразных У в. до н. э. и три 
амфоры неизвестного центра У в. до н. э. Кроме того, в закрытом комп- 
лексе жилища найдены фрагменты трех амфор У в. до н. э., в надворной 
кухне — обломок лесбосской амфоры У в. до н. э., в погребке — фраг- 
мент амфоры У в. до н. э., з косторезной мастерской — фрагмент, лесбос- 
ской амфоры У1-—У вв. до н. э. и в хозяйственной яме № 35 — два обломка 
лесбосских амфор второй половины УТ — первой половины У в. до н. э. 
и обломок стаканообразной амфоры У в. до н. э. Среди других находок 
необходимо отметить обломок архаического рогового псалия (рис. 3, 15), 


2 Определение античной керамики производил И. Б. Брашинский, которому авто- 
ры выражают свою блатодарность. 
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Рис. 3. Изделия из металлов и кости, найденные в усадьбе на Бельском городи- 

ще. 1 — сверло: 2 — обломок пилы; 3, 4, 8 — резцы; 5—7 — ножи; 9, 15 — облом- 

ки псалиев; 10 — серп; 11, 12, 17— булавки; 183 — обломок буравчика; 16 — 

шило; 14, 18, 22, 23, 24 — заготовки и обрезки; 19—21 — ручки ножей. Матерпал: 
1—8, 10—12, 16—17 — железо; 9 — бронза; остальные из кости и рога 


железные булавки с петлевидно загнутой головкой (рис. 3, 11, 19, 17} 
и обломок бронзового трехдырчатого псалия (рис. 3, 9). Все это позволяет: 
считать, что усадьба существовала в конце УГ — начале У в. до н. э. 

Собственно мастерская представляла собой прямоугольную наземную 
постройку с углубленным полом. Деревянная наземная часть в древности 
сгорела, и контур ее был заметен в виде большого пятна золистой почвы 
длиной около 7,5 м и шириной 4 м (рис. 1). Конфигурация нижней.. 
углубленной части постройки показывает, что она состояла из двух поме-. 
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жений: небольшой прихожей (190200 см) и более просторного рабочегс 
помещения (280Ж420 см). Пол находился на глубине около метра от 
современной поверхности. В западной части рабочего помещения на гли- 
няном материковом возвышении, поднимавшемся над полом на 30 см, 
обнаружены остатки большой производственной печки. Но своим разме- 
рам и деталям устройства она отличалась от обычных кухонных печей, 
в большом количестве встречающихся на городище. Если основания ку- 
хонных печей в жилище и в надворной кухне на территории этой усадь- 
бы имели соответственно размеры 40%50 и 60Ж65 см при толщине пода 
3—4 см, то основание печки в мастерской достигало размеров 100Х 108 см 
при толщине пода 8—10 см. На поде имелся слой золы и угольков впе- 
ремежку с обожженными костями животных, которые, видимо, исполь- 
зовались и в качестве топлива. Свод, к сожалению, был сильно разрушен, 
но на поверхности пода и вокруг печки на полу сохранилось много круп- 
ных обломков глиняного свода с отпечатками прутьев на внутренней сто- 
роне. При расчистке пода были прослежены ямки с остатками трех де- 
ревянных столбиков, на которые до обжига печки опирался прутяной 
каркас свода. Обломки показывают, что высота свода печки была около 
70 см. Печь существововала лолго и, очевидно, не раз ремонтировалась. 
В Тик юту от мастерской зафиксировано большое скопление кусков 
обожженной глиняной обмазки с отпечатками прутьев, представляющее 
собой выброс обломков от большой производственной печки после ее ре- 
монта. Эти обломки идентичны найденным в самой мастерской. 

Предназначалась печь, видимо, для выварки в горшках костей с целью 
Удаления остатков мяса и жира, а также для распаривания заготовок 
костей перед обработкой. В самой мастерской найдено более 200 костей 
животных, имеющих отношение к косторезному производству. Это пре- 
имущественно расколотые топором заготовки из диафизов крупного рога- 
того скота, обрезки рогов оленей и лосей, костные основы коровьих рогов. 
Реже встречались астрагалы и обрезки челюстей, лопаток и головок бед- 
ренных костей. Отметим, что у болышинства заготовок из трубчатых 
костей сохранена губчатая соединительная ткань, наиболее богатая жи- 
ром. Применение таких заготовок также свидетельствует о специальном 
обезжиривании костного сырья, так как без обезжиривания использовать 
кости с губчатой тканью невозможно. Неслучайно население дьяковской 
культуры, которое, видимо, не знало этой предварительной операции, не 
использовало губчатые эпифизы трубчатых костей ?. У племен Скифии 
бытовало множество изделий, которые частично или полностью были сде- 
ланы из заготовок, имеющих ноздреватую структуру губчатой ткани 
(пряслица, молотки, украшения для уздечки и др.). Кроме того, в неко- 
торых случаях верхний плотный слой кости специально удалялся и обнажа- 
лась внутренняя шероховатая губчатая ткань, служившая в таком слу- 
чае рабочей поверхностью орудий типа рашпилей для обработки кожи. 
Нередко и рабочий край тупиков из челюстей крупных животных также 
<резался до губчатого слоя. Заготовка такого орудия обнаружена также 
на территории усадьбы костореза “. 

Большинство обрезков и заготовок имеет следы рубки топором, резки 
и строгания ножом, но встречаются и такие, на которых имеются следы 
распиливания. Так, найден обрубок оленьего рога, от которого при помо- 
щи мелкозубчатой пилы была отделена заготовка (рис. 3, 22). Имеются 
обломки костяных ручек ножей с пропилами для вставления железного 
лезвия (рис. 3, 19, 20, 21). Некоторые рукоятки украшены циркульным 
орнаментом (рис. 3, 7, 20). Нижние челюсти крупного рогатого скота 
расщеплялись, а полученные пластины, как и плоские кости лопаток, 


3 Изюмова С. А. Техника обработки кости в дьяковское время и в древней Руси. —- 
КСИИМК, ХХХ, 1949, с. 16. 


т АМ ХГУ, № 1031/ХХУТ — 76. 


185 


Рис. 4. Чаши из человеческих черепов. 1 — чаша с ручкой, 2 — обломки чаши 


использовались для разных поделок (рис. 3, 23). На некоторых заготов- 
ках (рис. 3, 24), предназначавшихся, видимо, для изготовления крупно- 
зубчатых гребней, уже намечьны треугольные зубцы. Гребни такого типа 
известны по находкам на том же Бельском городище °. Из тонкой костя- 
ной пластинки вырезано и украшение со стилизованными головками жи- 
вотных на концах (рис. 3, 14). 

Обнаружены чаши из человеческих черепов. Судя по обломкам одной 
из этих чаш (рис. 4, 2), она была сделана из лобной и теменной 
костей черепа. На краях ее хорошо видны следы подрезанпя острым но- 
жом. Другая чаша сохранилась лучше (рис. 4, 1). У этого экземпляра 
края черепной крышки, образующей чашу, также аккуратно подрезаны 
ножом, но кроме лобной и теменной костей в данном случае оставлена и 
и часть затылочной кости, которая образует своеобразную ручку чаши. 
Эти находки нельзя назвать необычными, так как в ходе многолетних 
раскопок Бельского городища на нем неоднократно обнаруживались чаши 
из черепных крышек людей и просто человеческие черепа без каких бы 
то ни было остатков других частей скелета. Только при раскопках святи- 
лища У[—У вв. до н. э. на Восточном укреплении Бельского городища * 
было найдено пять человеческих черепов п восемь чаш, сделанных из та-, 
ких черепов. Все это хорошо объясняется в свете сообщений Геродота © 
том, что скифские воины должны были приносить царю головы всех уби- 
тых ими в бою врагов для получения своей доли военной добычи (ТУ, 64), 
а из голов своих злейших врэгов они делали чаши (ТУ, 65). Бедняки 
просто обтягивали эти чаши снаружи сыромятной кожей, а богатые по- 
крывали их внутри еще позолотой. Чаши делались даже из черепов род- 
ственников, если последние оказывались побежденными врагами. 

Подобное использование черепов не является особенностью одних 
скифов, оно было очень широко распространено в древности у разных 
племен и народов. Тот же Геродот говорит, что тавры отрубали головы 
пленников и прикрепляли их к столбу около святилища или к шесту.. 
который водружали над жилищем (ТУ, 103). Живущие далеко к востоку 
от причерноморских скифов исседоны «с черепа покойника снимают 
кожу, вычищатт его изнутри, затем покрывают позолотой и хранят как 
священный кумир. Этому кумиру ежегодно приносят обильные жертвы» 
(ТУ, 26). | 

Плиний Старший в «Естественной истории» рассказывает, что андро- 
фаги, живущие на 10 дней пути к северу от реки Борисфена, пьют из 
человеческих черепов (УП, 12). Чаша из человеческого черепа была об- 
наружена в известном гальштатском погребении в пещере Бычья Скала 


5 АМ ХГУ, № 708/ХХУПГ — 78. 
8 Шрамко Б. А. Новые находки на Бельском городище и нскоторые вопросы фор- 


мирования и семантики образов звериного стиля.— В сб.: Скифо-сибирский звериный: 
стиль в искусстве народов Евразии. М., 1916, с. 202. 
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на территории Моравии”. Подлинный культ отрубленных голов сущест- 
вовал у кельтских племен. Страбон в своей «Географии» рассказывает 
о том, что у галлов, как и у большинства других «северных народов», 
существовал обычай возвращаясь с поля битвы вешать головы убитых 
врагов на шенп лошадей, а затем прибивать этот трофей гвоздями перед 
входом в дом (ТУ, 4, 5). Головы знатных врагов галлы сохраняли в кед- 
ровом масле п очень дорожлли ими, не отдавая даже на вес золота. 
Аналогичные сведения содержатся также и в «Библиотеке» Диодора Си- 
цилийского (У, 29). Эти сообщения древних авторов об обычаях галлов 
хорошо подтверждаются и археологическими материалами. Святилище 
Ш в. до н. э. в кельтском сппидуме Рокепертюз имело каменный пор- 
тик с отверстиями, в которые были вставлены человеческие черепа. Хо- 
рошо известна скульптура того же времени из Нове (предместье Ави- 
ньона), изображающая зубастое чудовище (Тараска), когтистые лапы 
которого впились в две отрубленные человеческие головы. В кельтском 
оппидуме Энтремон, разрушенном римлянами в 124 г. до н. э., было святи- 
лище. В центре его стояли каменные столбы с нишами, в которых нахо- 
дились отрубленные человеческие головы. Здесь же имелись колонны со 
скульптурными изображениями голов, носящих следы насильственного 
умерщвления °. У германского племени лангобардов обычай делать чаши 
из черепов врагов существовал еще в раннем средневековье °. Римские 
зоины также нередко отрубали головы врагов и предъявляли эти трофеи, 
требуя награды, мало отличаясь в этом отношении от скифов ®. Можно 
было бы привести немало и других примеров, показывающих, что свя- 
занное с определенными обычаями и культами использование черепов 
или чаш из черепов было счень широко распространено в древности. 
Геродот не говорит прямо о культовом использовании чаш из человече- 
ских черепов у племен Скифии, но находки на святилище Бельского го- 
родища не вызывают сомнения в ритуальном назначении этих предметов. 

Особый интерес представляют орудия производства, найденные в ма- 
‘стерской и вообще на территории усадьбы. В самой мастерской обнару- 
жен железный нож с изогнутой спинкой (рис. 3, 6), у которого лезвие 
почти не сработано, но кончик обломался при работе по какому-то твер- 
‚дому материалу, очевидно по кости. Вблизи найден еще один нож (рис. 3, 
5) с аналогичным повреждением кончика лезвия. Особенно показательны 
находки железного лучкового сверла (рис. 3, 1) и обломка мелкозубча- 
той железной пилы (рис. 3, 2). Лучковое сверло имеет на стержне обыч- 
ное расширение со следами дерева от катушки, которую охватывал ре- 
менный привод лучка. Режущая часть с ложковидной выемкой позволяла 
просверливать отверстия диаметром от 2 до 5 мм в зависимости от тол- 
лцины заготовки. Подобные лучковые сверла и ранее встречались на 
Бельском городище и на других памятниках скифской эпохи ''. Более 
‘редким инструментом для этого времени является пила. Судя по сохра- 
нившемуся обломку, У данной пилы были неодинаковой величины мел- 
кие зубья без развода. Так как обнаружена лишь средняя часть полотна 
пилы, то трудно сказать была ли это пила-ножовка или лучковая пила с 
дугообразной рукояткой, между концами которой натягивалось полотно 
лезвия. Оба типа пил уже были известны в раннем железном веке, но 


1 Уапке! Н. ВемсВЕ иБег @1е Ачзегафиве 4ег Ву: ЗКа!а — НоШе.— ш: Киерег ип 4 
'За12Ветггеп. Ма!т2. 1970, $. 108. 

8 бсШене Г. Кецеп 2\1зсфеп Айеза оп  Регватоп. Герив — ВегЦо, 1976, 
3. 120—124. 

э Воеводский .Т1. Ф. Чаши из человеческих черепов и тому подобные примеры ути- 
лизации черепа.— Зап. Новороссийск. ун-та. т. ХХУ. Одесса, 1877, с. 41—44. 

10 Плутарх. Сравнительные жизнеописания, т. 3. Гальба, ХХУИ. М., 1961, с. 418. 

11 Шрамко Б. А. Дослидження пам`яток в басейнах Св. Д1нця 1 Ворскли.—- АИУ — 
1969. Киев, 1972, с. 129, рис. 2; его же. Нов! дан! про господарство ск1фськот епохи.— 
ВХУ, № 17. стор. сер.. вип. 1, 1966, с. 74; Симферопольский краеведческий музей, 
„№ 3606. А. Неаполис Скифский. 
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это преимущественно пилы для обработки дерева, и находки их зафикси- 
рованы на юге Восточной Европы в районе античных городов Северного 
Причерноморья '*. Наша мелкозубчатая пила явно предназначена для 
распиливания кости и рога. Ширина ее полотна равна 8 мм, а величина 
зубьев не превышает 1,5 мм. Близкие орудия найдены на тех поселениях 
Скифии, где имеются ярко выраженные следы деятельности ремесленни- 
ков, в том числе косторезов: на Каменском и Люботинском городищах ‘?. 
Обломки мелкозубчатой железной пилки, предназначенной для распили- 
вания рогов, найдены вместе с распиленными роговыми заготовками и 
изделиями из рога в помещении № 4 Кармир-блура “. Интересно желез- 
ное орудие, обнаруженное на поселении южного варианта милоградской 
культуры у с. Подгорцы °. В публикации этот предмет назван серпом. 
Однако милоградские серпы, как подчеркивает О. Н. Мельниковская, от- 
носятся к одному весьма устойчивому типу", и, судя по экземплярам' 
с хорошо сохранившимся кончиком, последний оформлялся не так, как 
у орудия из с. Подгорцы. Кончик серпов не имел таких четко выражен- 
ных и крупных для серпа зубьев. Насечки в виде зубьев иногда встреча- 
ются, но в центральной части лезвия, а не у самого кончика серпов, где. 
они уже не нужны. Скорее всего, подгорцевская находка является перед- 
ней частью пилы-ножовки. 

Необходимо отметить, что пила Бельского городища, как и другие. 
отмеченные выше мелкозубчатые пилы косторезного производства, обла- 
дает некоторыми архаическими чертами. Профиль лезвия пил, найденных 
на территории степной и лесостепной Скифии, включая подгорцевскую: 
находку, клиновидный, а не прямоугольный, как у более поздних. Зубья 
всех этих пил не имеют развсда. При помощи такого орудия можно было 
производить сравнительно ограниченное количество операций, связанных 
с небольшими пропилами и надпилами, так как при более глубоком про- 
никновении в материал полотно пилы заклинивалось. Показательным в: 
этом отношении является обрезок рога со следами поперечного пиления, 
найденный в самой мастерсксй (рис. 3, 22). Несмотря на небольшой 
диаметр заготовки (всего 23 мм), она не была перепилена полностью. 
а хранит следы нескольких надпилов с разных сторон. После этого за- 
готовка была отломана. Также только до половины доведен надпил на 
другой заготовке, поверхность которой имеет следы строгания ножом 
(рис. 3, 18). Очевидно, обычной операцией, при которой использовалась 
такая пила, было пропиливание небольших узких щелей в торцовой час- 
ти костяных рукояток для закрепления в них черенка железного ножа 
(рис. 3, 19—21). 

При раскопках найдены также три железных резца, которые могли 
употребляться для обработки кости и рога. Один из них относится к 
числу орудий долотовидного типа с прямым односторонне заточенным 
лезвием (рис. 3, 3). Этот резец имел массивную верхнюю часть четырех- 
угольного сечения и употреблялся без деревянной рукоятки. Два других 
резца употреблялись подобно стамескам с деревянными рукоятками, сле- 
ды которых сохранились на металле. Лезвие первого резца (рис. 3, 4) 
более узкое, прямое. Другой резец (рис. 3, 8) более широкий и имеет 
скошенную режущую часть. 


12 Сокольский Н. И. Деревообрабатывающее ремесло в античных государствах Се- 
верпого Причерноморья.— МИА, № 178, 1971, с. 180. 

13 Граков Б. Н. Каменское городище на Днепре.— МИА, № 36, 1954, с. 66, табл. Г, 
рис. 3; Шрамко Б. А. Нов! дан! про господарство... с. 74, рис. 2. 8. 

14 Пиотровский Б. Б. Кармир-блур, т. 1. Результаты раскопок 1939—1949 гг. Ере- 
ван, 1950, с. 50, 51, рис. 29. 

15 Петровська ©. О. Шдирщвськ! пам‘`ятки Ки1вського Подн!пров’я.— Археологя, 
1971. № 2, с. 13, рис. 3, 2. 
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М., 1957, с. 56. 


188 


Из абразивных орудий, кроме обычных точильных камней из песча- 
ника, впервые обнаружены куски пемзы, которые были привезены изда- 
лека и использовались для полировки костяных изделий. Для этих же 
целей могли служить найденные на разных участках усадьбы куски мела. 
О результатах обработки кости при помощи этих материалов можно су- 
дить по готовым изделиям. Одна из костяных граненых ручек с пропилом 
для вставки железного лезвия, найденная в помещении мастерской, запо- 
лирована по всей поверхности до яркого зеркального блеска. Подобное 
качество полировки можно получить, используя сухой мел или растертую 
в порошок пемзу, взятую на холщевую или суконную тряпочку. Этот 
простейший способ полировки костяных и роговых изделий хорошо изве- 
стен по этнографическим данным. Практикуется он и сейчас ". Для ме- 
нее тщательной шлифовки можно было применять целые куски пемзы. 

Сравнительно небольшие размеры жилища (4Ж6,8 м) и всей усадьбы 
свидетельствуют о том, что здесь жила одна небольшая семья. Вместе с 
тем устройство отдельного производственного помещения, наличие спе- 
циализированных орудий и привозных материалов для обработки кости 
и рога, многочисленные заготовки и отходы косторезного производст- 
ва — все это позволяет говорить о том, что уже в архаический период, 
в конце УГ — начале У в. до н. э. обработка кости и рога начала выде- 
ляться у местного населения в самостоятельное ремесло. 

Однако полностью косторезное ремесло еще не отделилось от сель- 
ского хозяйства. Материалы раскопок показывают, что жители усадьбы 
уделяли немало внимания и обычной сельскохозяйственной работе. Най- 
дены обычные кварцитовые зернотерки, кварцитовые терочники, желез- 
ные серпы (рис. 3, 10), детали конской уздечки (рис. 3, 9 и 15), железные 
птилья (рис. 3, 16), глиняные пряслица, конусовидные грузила. К северу 
от жилища располагался овин для сушки снопов (рис. 1, 33). Он был 
устроен в виде круглой ямы дпаметром до 280 см и глубиной 95 см. 
Вдоль стен ямы были расположены 11 столбиков деревянного каркаса с 
диаметрами от 7 до 10 см. На этот конусообразный каркас опирались 
расставленные для сушки снопы, а на дне ямы разжигался небольшой 
огонь, ускорявший просушку. Подобные овины, являющиеся явным при- 
знаком того, что местные жители сами занимались уборкой и обработ- 
кой зерновых культур, найдены и в других раскопах Бельского городи- 
ща, а также на Коломакском и Люботинском городищах '8. 

Таким образом, раскопки Бельского городища позволили впервые выя- 
вить на территории лесостепной Скифии выразительный комплекс косто- 
резной мастерской, входящий в состав усадьбы земледельца У[—У вв. 
до н. э., и получить новые сведения об организации и технологии косто- 
резного производства. 

У. Е. Ваажеизкауца, В. А. 5йгатКо 
А НОМЕЗТЕАО УУГТН А ВОМЕ-САВУЕКВ'$ \УОВК$НОР 
АТ ТНЕ ЕОВТТЕГТЕО ЗЕТТЬЕМЕМТ ВЕГЗКОУЕ 
Зимштагу 

А Чеаг сотшрех о{ а Вошезёеа4 \ИП а Бопе-сагуег’$ \уогКзНор дайеЯ № \1е 1 
УГ -еа у У сепиху В. С. \аз 415соуегей аф Ше Ве]зКоуе {огиНей зе Метепё (\е 
апс1епё 40% Не]оп). ТЬе жогКзВор уаз а \оо4еп Воизе \ИВ а ]агсе зюуе, изей Гог 
Бо тв ап@ %еапише о{ Ропез. Мапу ВаП-ИтизВей апа Ип!зВе@ агЫ!ас{з ап4 \уазе \уете 
оу аё Ще могК$Вор аи4 аё Ме {еггИогу о! \Ше Вошезеа4. ТВе зреса!12е4 #0015 — 
Кп1уез, Ъогег, зам, Бигшз \ИВ за! ап гипсайе е@ое — \уеге !оип4. Вопе аз 
шай]у сВорре@ ап@ сиё, Боле ап4 за\ше \аз изе тоге гаге]у. СВа]к ава рапусе 
\еге изе4 {ог роНз те Боп®. ТЬе та{ег1а]$ зВо\у, Фаф Бопе-сагуш8 \аз по РаПу зера- 
та(ей тот авгсиите, 11 эр Ше шрабапёз оЁ фе Вотоз{еа@ \ете а1з0 оссир1е4. 


17 Зубакин Б. М. Холмогорская резьба по кости. Архангельск, 19314, с. 14; Рога- 
нов Г. Н. Техника резьбы по дереву и гости. М., 1941, с. 167, 168. 


18 Моруженко А. А. По питання про господарськ: споруди ск!фськоТ епохи.— 
ВХУ. № 17. [стор. сер., вип. 1, 1966. с. 89. 
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С. Я. ОЛЬГОВСКИЙ 
ЦВЕТНОЙ МЕТАЛЛ С БЕРЕЗАНИ 


Изучение производственной деятельности ремесленников в колониях 
‘Северного Причерноморья открывает широкие перспективы в разрешении 
‚многих вопросов древней истории этой территории, тем более что на служ- 
бу археологии поставлены естественные науки, позволяющие с полной 
объективностью разрешать поставленные задачи. В данной работе дела- 
ется попытка на основе медного и бронзового инвентаря определить ха- 
рактер и динамику развития сплавов на поселении Березань — одной из 
древнейших греческих колопий в Северо-Западном Причерноморье. 

В лаборатории спектрального анализа Института археологии АН 
СССР было исследовано 189 медных и бронзовых изделий из раскопок 
Березани, относящихся к гериоду от возникновения поселения, т. е. 
УП в. до н. э., до [У в. до н. э.. Коллекция состоит из скифских нако- 
нечников стрел (72 экз.), мелких дельфинчиков (47 экз.), монет-стрелок 
(28 экз.), различных украшений: булавок, браслетов, сережек (всего 
27 экз.), орудий труда: иголок (3 экз.), раболовных крючков (5 экз.), 
а также единичных находок — различных пластинок в виде цветка лото- 
са и миниатюрного зеркальца, уховертки, пуговицы, язычка от бубенчи- 
ка, фрагмента терки или сита, пластинки-гирьки. 

Стрелы с березанского поселения делятся на две хронологические 
группы. В первой относятся стрелы двух типов. 

1. Двухлопастные с овальной головкой и выступающей втулкой с 
‘шипом (рис. 1, 1—9) и как отдельный вариант этого типа без шипа 
(рис. 1, 10—11). 

2. Трехлопастные стрелы с овальной головкой и выступающей втул- 
кой с шипом (рис. 1, 12—95) или без него (рис. 1, 32—42). Отдельный 
вариант этого типа представляют трехлопастные стрелы с головкой остро- 
листной формы и с заостренно обрезанными снизу лопастями (рис. 1, 
26—31). Такие стрелы хорошо представлены в комплексах лесостепной 
Скифии архаического времени и в скифских захоронениях степной зоны 
этого времени. Оба типа датируются УП— УТ вв. до н. э." 

Вторая хронологическая группа — У|1—У вв. до н. э. — также пред- 
‘ставлена стрелами нескольких типов. 

1. Стрелы трехлопастные, концы лопастей срезаны вровень с осно- 
ванием втулки. Головка в плане имеет форму треугольника с широким 
‚основанием или слегка дуговидные лопасти (рис. 2, 1—13). П. Рау на- 
звал их «базисными». К этому типу можно отнести и две слегка удлинен- 
ные стрелы с незаточенными концами головок (рис. 2, 14—15). 

2. Отдельный тип представляет трехлопастная стрела (рис. 2, 16). 
Головка ее сходна с «базисными» стрелами. На лопастях, начиная с 
‚середины головки, имеются углубления, подчеркивающие выступающую 
на 0,6 см втулку. Этот тип стрел встречается реже описанных выше, но 
бытует вместе с ними. 


' Пользуясь случаем, приношу глубокую благодарность В. В. Лапину за любез- 
пое разрешение опубликовать данный материал. 
? Мелюкова А. И. Вооружение скифов.— САИ, вып. Д1-4. М., 1964, с. 18. 


190 


Рис. 1. Набор стрел 1 хронологической группы 


3. Третий тип представлен «башневидными» трехлопастными стрелами 
с удлиненной головкой, сужающейся от середины высоты до острия 
(рис. 2, 17—24). 

4. Все вышеописанные стрелы находят выразительные аналогии в 
комплексах лесостепной Скифии, некрополя Ольвии и других античных 
поселений °. 

Единичными экземплярами представлены две трехгранные стрелы с 
выступающей втулкой, различающиеся только размерами (рис. 2, 25— 
26). Подобные стрелы редко встречаются в большом количестве. Как 
правило, они представлены единичными экземплярами в колчанных 
наборах У в. до н. э. 

И наконец, пулевидная стрела, имеющая форму округлого конуса без 
оперения, с глубокой втулкой. Подобные стрелы являются повторением 


3 Там же, табл. 7. 
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Рис. 2. Набор стрел П хронологической группы 


форм костяных наконечников. Они не имеют точной датировки и встре- 
чаются, как правило, единичными экземплярами в комплексах как УП, 
так и Ув. до н. э. 

Типология литых дельфилов меньше привлекала внимание исследо- 
вателей, чем иной металлический инвентарь. В очень немногих работах, 
посвященных этой проблеме, авторы пытались разделить дельфины на 
несколько типов и соответственно разработать их хронологию. А. Н. 3З0- 
граф делил дельфины на два типа. 1. Дельфины односторонние или пло- 
скорельефные, у которых одна сторона имитирует боковую поверхность 
тела дельфина, а другая совершенно плоская имеет надпись АРХО или 
ОТ .2. Дельфины двусторонние, которые схематично повторяют фор- 
мы тела дельфинов. Дельфины с надписями отнесены к рубежу У1-—У вв. 
ДО н. Э., а анэпиграфные — к У — началу ТУ в. до н. э.“ 

А. Г. Сальников придерживается иного мнения. Он полагает, что 
форма дельфинов развивалась от анэпиграфных к дельфинам с надпися- 
ми. Более того, он делит анэпиграфные дельфины на две подгруппы, 
считая, что схематично выполненные дельфины более ранние, чем дель- 
фипы, которым приданы более или менее реальные черты. А дельфины 
с надписями также имеют различную датировку, а именно дельфины с 
У надписью более ранние, чем с надписью АРХО 5. 

Л. П. Харко также принимает за основу типологии дельфинов прин- 
цип постепенного усложнения форм °. 

В. В. Лапин же, учитывая одновременные находки анэпиграфных 


дельфинов различных типов, придерживается мнения об их синхрон- 
7 
ности. 


Зограф А. Н. Античные монеты.— МИА, 1951, № 16, с. 124. 

Сальников О. Г. Ольйськ рибки.— МАСП, выш. П, 1959, с. 50—53. 

Харко Л. П. Монеты из раскопок Ольвии в 1946—1947 гг.— В сб.: Ольвия. Теме- 
пос и агора. М.— Л., 1964. с. 322—330. 


7 Лапин В. В. Групповая находка ольвийских дельфинов на Березани.— МАСП, 
вып. 7, 1971, с. 46. 
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Рис. 3. Бронзовые украшения, орудия труда и иные поделки с о. Березань 


Таким образом, сейчас ни типология, ни хронология дельфинов в до- 
статочной мере еще не разработаны. Поэтому мы ограничимся только 
делением дельфинов на два типа по А. Н. Зографу. Нашу группу дель- 
финов представляют только двусторонние анэпиграфные дельфины. 
О хронологическом же диапазоне их существования трудно сказать что- 
либо определенное. 

Отдельный набор составляет 28 монет-стрелок. О денежной их роли 
свидетельствуют находки последних, как и дельфинов, в качестве «обола 
Харона», зафиксированные в Ольвии и на Березани °. Об их происхож- 


8 ОАК за 1904 г. СПб., 1907, с. 46; ОАК за 1908 г. СПб., 1912, с. 34. 
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дении исследователи судят по-разному. Ограничимся лишь упоминанием 
двух основных точек зрения. В. М. Скуднова, публикуя 15 монет-стрелок 
из Ольвии, говорит о связях Ольвии с фракийским миром °. Не вызывает 
сомнения связь монет-стрелок и «рыбок» с варварским миром и у 
В. Д. Блаватского '°. 

Вторая точка зрения на происхождение монет-стрелок отстаивается 
В. В. Лапиным. Он полагает, что монеты-стрелки — это чисто греческое 
изобретение и возникли они в Ольвии и на Березани *'. Такого же 
мнения придерживается и В. А. Анохин *". 

Таким образом, и проблема монет-стрелок ждет своего разрешения. 
Мы ограничимся только напоминанием, что время бытования монет-стре- 
лок как одной из форм денег — конец У! в. до н. э. 

В отдельную серию мы объединили набор украшений. Сюда входят 
булавки, браслеты, серьги и подвески. 

Наиболее многочисленную группу составляют булавки — 13 штук. 
Из них четыре названы булавками условно. Это круглые в сечении стерж- 
ни, два заточены с одной стороны (рис. 3, 1—4), что позволяет предпо- 
ложить, что это обломки нижней и средней части булавок. Остальные 
булавки представляют собой один из характерных видов украшений для 
лесостепной Скифии и довольно редки в скифских захоронениях степной 
зоны, где, по мнению исследователей, они начинают появляться в 
ГУ в. до н. э.'° Тем не менее эта категория украшений довольно часто 
встречается на античных поселениях в более ранний период. Так, кол- 
лекция булавок была собрана на недавно открытом античном поселении 
архаического времени у Ягорлыцкого залива *“. Известны единичные на- 
ходки булавок и из раскопок Ольвии *. 

Все булавки, найденные на Березани, не считая четырех обломков, 
можно разделить на несколько типов. Несмотря на фрагментарность. 
изделий, сделать это мы можем по схеме, предложенной В. Г. Петрен- 
ко: 1 — форма шляпки; 2 — форма шейки; 3 — форма вертикального 
сечения в наиболее широкой части стержня '°. В данном случае прием- 
лемы два первых признака, так как слишком короткие остатки верхней 
части булавок не позволяют установить, были ли какие-нибудь орнамен- 
тальные или рельефные оформления в средней и нижней их части. 

По форме шейки и шляпки весь набор делится на шесть типов. 

1. Фрагмент булавки с гвоздевидной шляпкой п дугообразно изо- 
гнутой шейкой (рис. 3, 5). 

2. Фрагмент булавки с грибовидной шляпкой и дугообразно изогну- 
той шейкой (рис. 3. 6). Время бытования булавок этих двух типов — 
УГ. до н. э.!7 

3. Три фрагмента булавок с биконическими гранеными головками, 
образованными конической шляпкой и конической шейкой (рис. 3, 
7—9). Время бытования таких булавок — У1-У вв. до н. э.'8 

4. Фрагмент булавки с толовкой из круглого в сечении стержня, 
изогнутого в виде крючка, отдаленно напоминающего пастуший посох 


з Скуднова В. М. Монеты-стрелкл из Ольвии.— СГЭ, 1956. № 10, с. 39. 
10 Цветаева Г. А. Конференция по истории античного города.— СА, 1961, № 3, 


11 „Тапин В. В. Греческая колонизация Северного Причериоморья. Киев, 1966, 
с. 145. 

12 Любезное сообщение В. А. Анохина. 

13 Петренко В. Г. Украшения Скифии УП— ИТ вв. до н. э.— САИ, вып. Д4-5. М., 
1978, с. 7. 

': Островерхов А. С. Ягорлыцкое поселение ремесленников. Новейшие открытия 
советских археологов. Тезисы докладов. Киев, 1975, с. 18. 

15 Раскопки Р. Й. Ветштейн 1969 г. Хранится в фондах ИА АН УССР, шифр 
0/69 — № 1215; Дореволюционная покупка ОГАМ, шифр А-46824. 

16 Петренко В. Г. Украшения Скифии..., с. 8. 

17 Там же, с. 12. 14. 

13 Там же, с. 15. 
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< шариком на конце крючка (рис. 3, 10), который отличает данный 
фрагмент от посоховидных булавок УП в. до н. э. с головкой из четы- 
рехгранного стержня с расклепанным окончанием, встречающихся в ле- 
состепной Скифии *°. 

5. Два обломанных круглых в сечении стержня со слегка загнуты- 
ми верхними концами (рис. 3, 11—12). Это могут быть фрагменты 
булавок, которые использовались в У в. до н. э.?, головка образовы- 
валась волнообразно изогнутым верхним концом стержня, или же это 
фрагменты шпилек с фигурно прогнутой верхней частью. 

6. Фрагмент булавки из круглого в сечении стержня с расклепанной 
головкой (рис. 3, 18). Расклепанная часть обломана, и ее первоначаль- 
ную форму установить невозможно. Но в лесостепи известны булавки 
с головкой в виде весла или фигурной лопатки *'. 

Учитывая крайнюю немногочисленность находок булавок пятого и 
шестого типов, следует подчеркнуть условность отнесения наших экзем- 
пляров к данным типам. 

Следующая категория украшений — браслеты. Они представлены 
шестью фрагментами, три из которых не поддаются типологическому 
определению из-за крайней фрагментарности (рис. 3, 14—15). Это круг- 
лые в сечении стержни, изогнутые в дугу, но с обломанными окончания- 
ми. Лишь на одном сохранился орнамент в виде нарезанных по окруж- 
ности стержня линий (рис. 3, 16). Остальные три браслета делятся на 
два типа. Первый браслет (рис. 3, 17) изготовлен из круглого в сечении 
стержня с биконической головкой. Изготовление таких браслетов тесно 
связано с изготовлением булавок с головками такого типа. С Ягорлыцкого 
поселения происходит стержень с концами в виде биконических головок 
длиной 20 см. Разрубив такой стержень на две части и заточив концы, 
мастер получал две булавки длиной по 140 см, а изогнув его по окруж- 
ности, получал массивный браслет с несмыкающимися концами. В сред- 
нем, по нашим расчетам, для изготовления браслета необходима была за- 
тотовка длиной от 14 до 18—20 см. Время бытования таких браслетов 
определяется по булавкам — У[--У вв. до н. э. 

Два остальных браслета также фрагментарны (рис. 3, 18—19). Это 
обломки круглых в сечении стержней, изогнутых в дугу с орнаментом 
в виде круговой резьбы и гладкими концами, как у одного из данных 
браслетов (рис. 3, 19). Датируются эти браслеты по комплексам Право- 
бережья, Поворсклья, Поднестровья ГУ в. до н. э.** 

О первоначальной форме четырех фрагментов сережек (рис. 3, 
20—23) сейчас судить трудно из-за обломанных окончаний. Изготовле- 
ны они были из круглой в сечении проволоки. Возможно несколько ва- 
риантов оформления такого типа сережек: заостряющиеся концы могли 
быть несомкнутые, сомкнутые или слегка заходящие друг за друга, как 
это было, по-видимому, на двух экземплярах (рис. 3, 20—21), или же 
незаостренные концы максимально сомкнутые, посредством упругости 
кольцевого крепления такая сережка крепилась на мочке уха (рис. 3, 
22—23). Такие типы ушных украшений стали господствующими у насе- 
ления Скифии с ТУ в. до н. э.?, но время их возникновения несомнен- 
но раньше. 

Одна серьга изготовлена также из проволоки, но концы ее оформ- 
лены в виде петли п крючка. Сережек такого типа пемного, они встре- 
чаются в памятниках степной группы с ГУ в. до н. э.* 


15 Там же, с. 16. 

28 Там же, с. 19. 

2! Там же, с. 49. 20. 

2? Петренко В. Г. Украшения Скифии..., с. 56. 
23 Там же, с. 55. 

** Там же, с. 37, рис. 24. 


Следующая серьга из круглой в сечении проволоки выгнута в фор- 
ме треугольника с закругленными углами. Концы загнуты в виде крюч- 
ков, которые, впрочем, не цепляются друг за друга. На обеих сторонах 
треугольника нарезаны по два круга (рис. 3, 25). Такой тип сережек ре- 
док для Северного Причерноморья данной эпохи. 

И наконец, спиралевидная подвеска, свернутая из тонкой проволоки 
в шесть витков (рис. 3, 26). 

Неизвестно назначение бронзового предмета (рис. 3, 27). Это круглый 
в сечении стержень с постепенно утончающимися концами, загнутыми 
в крючки. Сам стержень слегка изогнут. Возможно, это один из видов 
застежек для одежды. 

К группе украшений мы отнесли также уховертку или лопатку 
для косметики (рис. 3, 28), бляшку в виде миниатюрного зеркальца с 
обломанным диском (рис. 3, 29), пуговицу в виде сферической бляшки 
и с припаянной сзади дужкой (рис. 3, 30) и пластинку в виде цветка 
лотоса (рис. 3, 81). 

Небольшую серию составляют орудия труда. Это три швейные иглы 
(рис. 3, 32—34), пять рыболовных крючков (рис. 3, 35—39), гвоздик 
`(рис. 3, 40), язычок от бубенчика (рис. 3, 41), фрагмент терки или 
сита (рис. 3, 42) и пластинка-гирька (рис. 3, 43). Эти предметы являют- 
ся характерными находками для античных поселений Северного При- 
черноморья и имеют широкие хронологические рамки бытования. 

Таким образом, весь проанализированный материал дает представление 
о характере медных и бронзовых изделий, бывших в обиходе у насе- 
ления березанского поселения в период начала УП — конца [У в. до 
н. э. Широкое использование вещей скифского типа населением Береза- 
ни говорит об их прочных связях с варварским миром. Исследователи не 
раз обращались к теме о наличии варварских элементов в культуре ан- 
тичных полисов. Еще С. И. Капошина, обработав огромный веществен- 
ный материал, пришла к выводу, что особенно в ранний период истории 
Ольвии в составе ее населения прослеживается местная прослойка, про- 
исходящая из этнической среды, окружающей Ольвию *?. Собственно на 
Березани имеет место та же картина. Одно из первых греческих поселе- 
ний имело чисто торговое значение. В греческой традиции Березань упо- 
минается как «торжище борисфенитов». Поэтому нет основания не согла- 
шаться с М. Ф. Болтенко в том, что в первое время греки и туземцы 
селились на острове бок о бок *°. Естественно, что среди этого смешан- 
ного населения были и местные ремесленники, в частности литейщики, 
которые удовлетворяли потребности населения острова в металлических 
изделиях. Об их присутствии на поселении говорят следы металлообра- 
ботки — литейные формы ?', изделия с незаконченной обработкой, преж- 
де всего стрелы (рис. 1, 1—8, 12—14, 26, 32—34; рис. 2, 5, 14, 19), 
а также различные отходы литейного производства. Изделия березанских 
ремесленников, конечно, были в употреблении не только у варваров, про- 
живающих на острове, но и у греков, вынужденных подстраиваться под 
местный образ жизни. Но приезжавших из метрополии купцов, как 
известно, в наибольшей мере интересовали продукты земледелия, в об- 
мен на которые они привозили вино, посуду. Этим, наверное, объясня- 
ется обилие металлических вещей скифского типа на Березани в архаи- 
ческую эпоху, в то время как греческий элемент характеризуется в 
основном керамическим материалом. Единичные находки вещей, выпол- 
ненных в греческом стиле п бывших в обиходе, по-видимому, У колони- 
стов, таких, как уховертка или общшивочная пластинка в виде цветка 


25 Капошина С. И. О скифских элемеитах в культуре Ольвии.— МИА, № 50, 1956, 


с. 189. 
26 Болтенко М. Ф. Исторические судьбы острова Березани.— ЗОАО. т. Т, 1960, 


с. 42. 43. 
2т Лапин В. В. Греческая колонизация..., с. 137. 
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лотоса, имеют очень неопреде- 
ленную датировку, и нет ника- 
ких аргументов в пользу пх бе- 
резанского изготовления. 
Проследим теперь, какими 
сплавами пользовались березан- 
ские литейщики. Мы специаль- 
но разделили всю коллекцию 
бронзы по категориям, чтобы 
определить зависимость искус- 
ственных лигатур от категории 
вещей. Но сначала дадим об- 
щую характеристику металлур- 
гических сплавов, на которые 
целится вся березанская бронза. 
Из 189 проанализированных 
изделий всего 6 изготовлено из 
металлургически чистой меди, 
93 изделия в качестве искус- 
ственной примеси имеют олово 
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в концентрациях выше 1%, 65 
изготовлены из оловянно-свин- 
цовой бронзы, 2 — из свинцовой. 
14 изделий кроме олова и свин- 
ца в качестве искусствен- 
ной примеси имеют сурьму, а 
5 изделий кроме олова, свинца 
и сурьмы еще искусственно ле- 
гированы мышьяком. 

Теперь посмотрим, как рас- 
пределяются типы сплавов по 
категориям вещей. 

Весь набор стрел с березан- 
ского поселения можно разде- 
лить на несколько групп. 

На гистограмме распределе- 
ния концентраций олова в стре- 
лах обеих хронологических 
групи (рис. 4, А, Б) отчетливо 
видно, что практически во всех 
стрелах в качестве искусствен- 
ной примеси присутствует оло- 
во в концентрациях от 1 до 
18$. Определенная часть стрел 
также легирована и свинпом. 
Таким образом, здесь мы имеем 
дело с оловянной п оловянно- 
свинцовой бронзой, обе группы 
обозначены на корреляционных 
графиках взаимозависимости 
олова и свинца (рис. 5, А, Б), 
граница искусственного леги- 
рования свинцом — 0,5%. 

Из трех стрел, содержащих 
олово меньше 1%, лишь одна 
изготовлена из металлургически 
чистой меди с содержанием оло- 
ва 0,15% и свинца — 0,008%. 
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Рис. 5. Корреляционные графики взаимозависимости олова и свинца в изделиях 
с Березани 
А — стрелы Г хронологической группы; Б — стрелы П хронологической группы; В — 
дельфины; Г — монеты-стрелки; Д`— украшения, орудия труда и пр. 


Но по типу эта стрела ничем не выделяется среди всего набора первой хро- 
нологической группы (рис. 1, 8). Две остальные стрелы (рис. 2, 7, 14), 
принадлежащие ко второй хронологической группе, при концентрации 
олова менее 1% содержат свинец 0,9 и 2 и отнесены к группе свинцовой 
бронзы. 

В отдельную группу следует выделить три стрелы второй хронологи- 
ческой группы (рис. 2, 1, 4, 26) с искусственным добавлением сурьмы 
от 1,5 до 10$. Эта группа показана на корреляционном графике взаимо- 
зависимости сурьмы и мышьяка (рис. 5, Б). Кроме сурьмы в этих стре- 
лах присутствует олово в концентрациях от 2,5 до 5,5. В данном слу- 
чае мы имеем дело с оловянно-сурьмяной бронзой. Пулевидная стрела 
изготовлена из многокомпонентного сплава с искусственной примесью 
олова, свинца и мышьяка. Из такого же сплава изготовлена стрела, от- 
носящаяся к первой хронологической группе (рис. 1, 40). 

Так же как и стрелы, практически все дельфины в качестве искус- 
ственной примеси имеют олово в концентрациях от 1 до 10% (рис. 4, В). 
Из пяти дельфинов, содержащих олово менее 1%, четыре мы условно 
отнесли к группе металлургически чистой меди, а один с содержанием 
свинца 5% — к группе свинцовой бронзы. Свинец в качестве искусствен- 
ной примеси имеют и дельфины с содержанием олова выше 1%. Таким 
образом, здесь мы также имеем дело с оловянно-свинцовой бронзой. Все 
металлургические группы показаны на корреляционном графике взаимо- 
зависимости олова и свинца (рис. 5, В). | 

На гистограмме распределения концентраций сурьмы отчетливо вид- 
на группа изделий искусственно легированных сурьмой с границей рас- 
пределения 0,3% (рис. 4, В). Кроме сурьмы здесь в высоких концентра- 
циях присутствуют олово, свинец, а в одном случае 1ф мышьяка. В дан- 
ном случае мы имеем дело с многокомпонентными сплавами на медной 
основе с искусственным добавлением олова, свинца, сурьмы и мышьяка. 
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Рис. 6. Корреляционные графики взаимозависимости сурьмы и мышья- 
ка в изделиях с Березани 
А — стрелы Т хронологической группы; Б — стрелы П хронологической 
труппы; В — дельфины; Г — монеты-стрелки; Д — украшения, орудия 
труда и пр. 


Эта группа изделий выделена на корреляционном графике взаимозави- 
симости сурьмы и мышьяка (рис. 6, В). 

По гистограмме распределения концентраций олова в монетах-стрел- 
ках (рис. 4; Г) видно, что большинство этих изделий также изготовле- 
но из оловянной бронзы, некоторые из них, впрочем, имеют искусствен- 
но добавленный свинец. Это видно на корреляционном графике взаимо- 
зависимости олова и свинца (рис. 5, Г). Три монеты-стрелки имеют олово 
и свинец менее 1$. Их мы условно относим к группе металлургически 
чистой меди, хотя содержание свинца в них довольно высокое, чтобы счи- 
тать его естественной примесью. Можно предположить, что эти монеты- 
стрелки изготовлены из сплава, который неоднократно переплавлялся, 
и концентрация олова и свинца от этого резко уменьшилась. 

В отличие от наконечников стрел и дельфинов среди монет-стрелок 
нет случаев использования иных примесей кроме олова и свинца. 

Так как бронзовых орудий труда и других изделий слишком мало 
для статистической обработки, мы объединили их в одну группу с 
украшениями. Вся эта серия — 43 изделия, так же как и стрелы, дель- 
фины и монеты-стрелки, изготовлена в основном из оловянной бронзы. 
Олово в этих изделиях содержится в концентрациях от 4 до 15%. Часть 
изделий вместе с оловом содержит высокие концентрации свинца от 
0,3 до 3%. Четыре предмета изготовлены из металлургически чистой 
меди. Это пластина в виде цветка лотоса (рис. 3, 81), обломок иглы 
(рис. 3, 32), крючок (рис. 3, 36) и гвоздик (рис. 3, 40). Все три метал- 
лургические группы показаны на корреляционном графике взаимозави- 
симости олова и свинца (рис. 5, Д). Примечательно, что во всей этой 
серии, так же как и в монетах-стрелках, отсутствуют сурьмяные сплавы. 

Таким образом, вся коллекция медных и бронзовых изделий с Бере- 
занского поселения изготовлена в основном из оловянной и оловянно- 
свинцовой бронзы. Использование оловянной бронзы в [ тысячелетие 
до н. э. исследователи расценивают как наследие ремесленников эпохи 
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Рис. 7. Корреляционные графики взаимозависимости висмута и серебра в изде- 
лиях с Березани 

А — стрелы Т хронологической группы; Б — стрелы П хропологической груп- 

пы; В — дельфины: Г — монеты-стрелки; Д — украшения, орудия труда и пр. 


бронзы *'. Применение же оловянно-свинцовых сплавов, по-видимому, 
нужно связывать с мастерами раннего железного века. Единичные слу- 
чаи использования многокомпонентных сплавов и металлургически чи- 
стой меди пока не дают возможности проследить зависимость искусствен- 
ного легирования от функционального назначения вещи. 

Сложнее обстоит дело с выделением в исследуемом металле химиче- 
ских групп. Использование металла из различных меднорудных районов 
и произвольное смешивание металла во время переплавки, а также ис- 
пользование комплексных лигатур, которые принесли в сплав много мик- 
ропримесей, существенно меняло картину химического состава первона- 
чально взятого металла. 

Тем не менее некоторые различия в металле различных категорий 
вещей заметить можно. Например, две хронологические группы стрел 
различаются между собой по содержанию концентрации висмута. Двух- 
вершинность гистограммы распределения концентраций этого элемента 
в стрелах обеих хронологических групп (рис. 4, А, Б) свидетельствует об 
использовании здесь металла нескольких групп, соответственно с высо- 
ким и низким содержанием висмута. Но стрелы второй хронологической 
группы содержат висмут в основном в низких концентрациях. Только в 
единичных случаях концентрации висмута превышают 0,03%. Такая же 
картина наблюдается в сплавах дельфинов, монет-стрелок и серии укра- 
шений и орудий труда (рис. 7, Б, В, Г, Д). 

Прослеживается некоторая разница между медью изделий и по со- 
держанию сурьмы. Так, стрелы первой хронологической группы изготов- 
лены из металла двух типов, соответственно с низким до 0,006 и 
высоким содержанием сурьмы. Это видно и на гистограмме распределе- 
ния концентраций сурьмы (рис. 4, А). Стрелы же второй хронологической 


25 Барцева Т. Б., Вознесенская Г. А., Черных Е. Н. Металл черняховской культу- 
ры (МИА, № 187). М.., 1972, с. 91. 
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группы содержат сурьму в концетрациях от 0,007 до 0,3%, т. е. они изго- 
товлены из металла, схожего с металлом только одной определенной 
части стрел первой хронологической группы. Более определенное сходст- 
во проявляет металл стрел второй хронологической группы с металлом 
дельфинов. Сходство это проявляется, во-первых в том, что металл стрел 
второй хронологической группы и металл дельфинов содержит одинако- 
вые концентрации естественных примесей сурьмы, а во-вторых, только 
эти два вида изделий содержат сурьму в качестве искусственной приме- 
си. Это дает нам основание считать их синхронными и, вернувшись к 
вопросу о датировке анэпиграфных дельфинов, поддержать мнение 
А. Н. Зографа о том, что анэпиграфные дельфины более поздние по 
сравнению с дельфинами с надписями и относить их следует не ранее 
чем к У в. до н. э. 

Таким образом, спектральное исследование медного и бронзового 
инвентаря с поселения на э. Березань дало возможность частично про- 
следить характер сплавов на медной основе в одной из первых греческих 
колоний Северного Причерноморья в перпод УП-—1ТУ вв. до н. э. Мы ви- 
дим, что в этот период цветная металлообработка приобретает некоторые 
новые черты. Так, по сравнению с эпохой бронзы появляется новый тип 
сплавов — оловянно-свинцовая бронза, также по сравнению с периодом 
УП—УТ вв. до н. э. появляются новые типы сплавов — оловянно-сурьмя- 
ные и оловянно-свинцово-сурьмяные, т. е. с У в. до н. э. начинают 
использоваться многокомпояентные сплавы. Судя по описанным выше 
различиям металла, по-видимому, меняются источники металла или по 
крайней мере прекращается эксплуатация некоторых из них. 


9. Уа. Овоз 
ТНЕ ВВКОМ7Е АВТТЕАСТ$ ЕВОМ ВЕВЕЙАМ 


Зиш шагу 


ТЬе агисе 1$ Ще Нгзё аЙетшрь оЁ 1тасше оЁ Фе деуе!юртепё оЁ Ьгоп2е шеамотЕ 
а{ Ме апиаие зе еше. ТЬе апПог сате 10 а сопс[аз10п, {Ва 11 \Ъе Ёт$ сепилчез 
оЁ Ве ех15Нпр о{ №е Вегезап зе{Метегь \1е агИЁасёз оЁ шеа уеге ташЦ оЁ фе $су- 
{Шап фурез. ТЬе агЫЁас{з ргодисей Ъу Ве стаЙйзтеп-со]0п15$ аге {ор т а уегу зтаЦ 
питрег. ТЬе СтееК е]етлепё аф {Ве агсВа!с рег!о4 1$ свагацегмей Ъу ройегу, В1сЪ геЁ- 
]есё5 4Ве соех15йапсе оЁ 4Не Сгеекз ап4 1оса] рор\аНоп а Фе Вегегап. ТЬе 5ресйга1 
апа[у$15 оЁ шеба] агЫЁас(з зПо\уе4 Ва ш {Фе агсра!с регюо4 — Фе УГ — УИЬ сепе- 
пез В. С.— \е ип Ьгоп2ез, шНегИе4 {гот Фе Вгопге Аве теаПогру \жеге пзед фове ег 
УИЪ ип-!еа4 Ъгоп2е$. А пе\ буре о! а1оу — апытопу \аз изей зтсе Фе У ‘сегёиту 
В. С., 1. е. зпсе УВ сепицу В. С. шшИсотропела 501$ \меге изе4. ТЬе 14епу о! 
{Ве гесегрге оЁ атгомВеа@з оё {Ве У} сепиму В. С. апд Ве «до!рЫшпз» (саз® сотз шп 
Фе зВаре оЁ а дор) зВозуз {Ве зупсвтопИу ап4 с1агШез \е дайпр о! ипер!егарЫс 
«Чо]рь1тз». ТЬ1з аМешрё о? апа[уз1$ оЁ шеаШс агИЁасё5 гот Вегегап орепз пе\ у/4е 
регзресйуез ог Фе Раг{ег шуезИзаНопз о! пошегоц$ тебаПлуогК$ аё {Ве апйдие ю\’пз 
оЁ {Ве Мог Неги Роп@с агеа. 


И.Р. ПИЧИКЯН 2 
НОЖНЫ КСИФОСОВ И МАХАЙР В СЕВЕРНОЙ БАКТРИИ 


По крупицам собираются находки периода пребывания Александра 
Македонского в Северной Бактрии. Памятники несомненно античные 
насчитываются единицами. К числу таких находок, наиболее характер- 
ных для греческой культуры, но совершенно уникальных, известных хо- 
рошо только по изобразительным источникам, относятся публикуемые 
части вооружения, точнее детали ножен специфически античных мечей — 
ксифоса и махайры. 

Части ножен (две от ксифоса и две от махайр) найдены нами в 
центральном здании крепости, стоящей на правом берегу Амударьи в 
месте слияния Вахша с Пянджем '!. Место это известно как Каменное 
городище (названо М. М. Дьяконовым) (местное Тахти Сангин) из-за 
выступающих на поверхность каменных стен и башен, а также благодаря 
находкам на территории городища каменных баз и стволов колонн *. 

О времени основания крепости в верховье Амударьи в литературе 
уже сложилось в целом правильное представление. М. М. Дьяконов на 
основании подъемного материала после разведки 1950 г. на Тахти-Кува- 
де и Каменном городище датировал их античным временем. А. М. Ман- 
дельштам, проводивший в 1956 г. шурфовку городища, наиболее полно 
осветил результаты своих раскопок в связи с вопросом хронологии мо- 
тильников Бишкентской долины. По словам А. М. Манделыштама, «при 
всех необходимых оговорках очевидно, что два нижних слоя Каменного 
городища относятся к какой-то части промежутка времени, соответствую- 
щего 11—П вв. до н.э.» 3. 

Публикуемые четыре пластины из слоновой кости принадлежат нож- 
нам греческих мечей. Первые две оформляли ножны ксифоса ( Ёфоё ): 
одна фрагментированная — устье ножен в верхней части, другая це- 
лая — нижнюю часть. Две другие, целая и сохранившаяся наполовину, 
представляют редчайшую разновидность устьев ножен  махайр 
( махолра), профилями напоминающих русскую ладью ‘. 


' Раскопки 1976—1978 гг. велись Тахтикувадским отрядом Южно-Таджикистан- 
ской археологической экспедиции. См. Пичикян И. Р., Войтов В. Е., Дубровин А. Ф., 
Арабов С. Ф., Колпаков А. А. Раскопки Шаартузского разведывательного отряда на 
Каменном городище.— АО-1976, М., 1977, с. 571; Пичикян И. Р., Дубровин А. Ф., Са- 
рабъянов В. Д. Открытие ботроса на Каменном городище.— АО — 1977, М., 1978, с. 560; 
и Р. Фависса центрального здания Каменного городища.— АО-1978. М., 

19. с. 582. 

* В комплексе с Тахти-Кувадом, Вахшской крепостью и другими на противополож- 
ном берегу форт охранял древнюю переправу (средневековое Мела) через Амударью, 
а также контролировал караванный путь вдоль правого берега реки. См.: Дьяко- 
нов М. М. Работы Кафирниганского отряда.— МИА, № 15, 1950, с. 183; его же. Архео- 
логические работы в нижнем течении реки Кафирнигана (Кобадиан) 1950—1954 гг.— 
МИА, № 37, 19553, с. 254, 265; его же. У истоков древней культуры Таджикистана. Ста- 
линабад, 1956, с. 69. 

з Мандельшдтам А. М. Кочевники на пути в Индию.— МИА, № 136, 1966, с. 148. 

* Пластины реставрированы. Фрагментированная собрана из мельчайших кусоч- 
ков М. С. Шемаханской. Пользуемся случаем выразить глубокую благодарность 
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Верхнее завершение ножен, как указывает Е. В. Черненко, оспаривая 
терминологию Е. И. Леви, «часть рукояти ножен», не имеет точного тер- 
мина в оружиеведении. Так как Е. В. Черненко сам дает только описа- 
тельное определение °, мы, вслед за Н. И. Сокольским и другими иссле- 
дователями, называем их устьями ножен‘. Характеризуя атрибуирован- 
ные совсем недавно ксифосам целые детали, Е. В. Черненко пишет: 
«Верхней частью ножен является пластина трапециевидной формы с ок- 
руглыми нижними углами, полукруглым выступом в верхней части и пря- 
моугольным с нависающим краем выступом в нижней части. С лице- 
вой стороны пластины невысоким рельефом намечены симметрично рас- 
положенные завитки с небольшими круглыми сквозными отверстиями. 
В разрезе пластина имеет форму сильно вытянутого овала. Сквозь пласти- 
ну (сверху вниз) с помощью сверла проделано отверстие линзовидной 
формы. Кость между просверленными отверстиями выбрана ножом или 
стамеской. Длина отверстия 4 см, ширина около 1 см. Размер пластины 
13Ж5 см» '. 

1. Наша пластина из слоновой кости от устья ножен ксифоса°, со- 
хранившая половину лицевой части, т. е. четверть целого устья, пред- 
ставляет значительный интерес как благодаря своей ранней датировке, 
так и в конструктивном смысле (рис. 1). Изнутри сохранился точный 
отпечаток формы верхней части лезвия: от сужения в центре сильно 
расширяющегося к рукояти с треугольным выступом — зубом (по-види- 
мому, с каждой стороны). Рнешняя нижняя часть декорирована волю- 
тообразным завитком, верхняя несет остатки полукруглого выступа, пред- 
отвращающего выпадение меча из ножен. Все остальные описанные 
Е. В. Черненко детали устья ножен находят полное соответствие как в 
форме, так и в конструкция амударьинских ножен с греческими архап- 
ческими ксифосами. На нашем фрагменте отсутствуют только отверстия 
сквозь пластину У завитка. Вероятно, публикуемая пластина просто 
приклеивалась без дополнительного крепления ремешками (см. ниже 
различные способы крепления к футляру ножен махайр: с отверстиями 
на фрагментированном устье и без круглых отверстий на целом). 


зав. лабораторией металла ВЦНИЛКР М. С. Шемаханской, без содействия которой 
работа над оружейным комплексом Каменного городища была бы невозможна. 

5 Черненко Е. В. Ножны греческого меча из Ольвии.— В сб.: Скифы и сарматы. 
Киев, 1977, с. 120. 

$ Сокольский Н. И. Боспорские мечи.— МИА, № 33, 1954, с. 130 сл. 

7 Черненко Е. В. Ук. соч., с. 120. 

8 Инв. № 755/1094 Институт истории им. А. Дониша АН ТаджССР. г. Душанбе. 
Высота пластины — 4,5, ширина, составляющая половину целой 6,7, толщина макси- 
мальная 1 см. Сломана, склеена из двух фрагментов. Внешняя отполированная и 
внутренняя части одинаково хорошей сохранности. Пластина найдепа на втором полу 
первого строительного периода 0,4 м над материком в фависсе северного коридора, 
устроенной в дверном проеме путем перегородки с дверью, снабженной решеткой из 
железных спиралей (см. Пичикян И. Р. Фависса...) В фависсе было найдено около 
100 предметов, среди которых были публикуемые здесь ножны махайр. обкладка лиры 
из слоновой кости, флейта, поле со сферическими лунками (последнее находит себе 
точные аналогии, лишенные, правда, атрибуции, в архаическом культовом комплексе 
храма Артемиды Орфии в Спарте: ДашАт5 В. М. Тве Запсваагу о? Аг\еш1$ Ога ай 
Зрага. Гопдоп. 1929, р. 239, 4а51. СЬХУИП, 3). А устройство фависсы с ямой. закрываю- 
щейся крышкой в виде детали колонны находит полные аналогии в Афинах на агоре 
(различия: в Афинах использована подтесанная дорическая капитель. на Камен- 
ном — база аттического типа, но тоже подтесанная на копус.— Гйотрзомп Н. А. АсН- 
УШез ш Фе АФешап Арога. Незрета, 1958. у. ХХУП. № >, р. 145.) Об аптичных фавис- 
сах см.: Вшт О. А Сеотенс Нопзе апа Ргою-А\с Уойуе Перозй. Незрема, $. П, № 4, 
1933, р. 542. На Самофракии: Гейтап К. Зато така. Незрема. 6. ХХ. № 1, 1950, р. 12. 
{аЫ. 9. В Северном Причерноморье: Худяк М. М. Из истории Нимфея. Л., 1962, с. 22, 
26, 47, 54: Леви Е. И. Ольвийская агора.— МИА, № 50, 1956, с. 41; ее же. Новые посвя- 
тительные надписи Аполлону Дельфинию.— В сб.: История п культура античного 
мира. М., 1977, с. 96. Восточные: Луконин В. Г. Искусство древнего Ирана. М., 1977, 
с. 18. 
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Рис. 1. Устье ксифоса из слоновой кости 


2. Бутероль° из слоновой кости в виде небольшой сердцевидной 
пластины размером 5,8 6,3 ‹м. Толщина — 1,1 см. В верхней части рас- 
положен прямоугольный выступ — 3,5Ж0,7 см. Выступ тоньше самой 
пластины вдвое. Под краями верхней части выступа две просверлины 
диаметром 2 мм. Лицевая часть отполирована. Обратная сторона сохра- 
нила следы треугольного паза от острия меча, отчетливо прослеживаемые. 
Это и позволяет атрибутировать ее ксифосу. Сохранность полная, буте- 
роль рассохлась, треснув пополам, склеена, небольшие выкрошины по 
полю, особенно с внутренней неотполированной стороны (рис. 2) *. 

Аналогичные бутероли открыты в Ольвии и Коринфе, повторно опуб- 
ликованы Е. В. Черненко “. Недавняя атрибуция Е. В. Черненко тут 
же была подтверждена находками целых мечей в ножнах, известным 
уже по нескольким публикациям '”. Обращает на себя внимание неболь- 
шая величина бутероли, характерная только для раннего времени. Со- 
поставление с изобразительными источниками, в частности с вазописью 
и херсонскими эллинистическими надгробными стеллами, показывает, что 
для бутеролей архаического чз классического времени характерна неболь- 
шая величина, бутероли ТУ— [] вв. до н. э. средней и крупной формы, 
во [] в. до н. э. бутероли ксифосов, встреченные преимущественно на 
периферии античного мира, — только крупной формы ‘°. 


° Термин, принятый в зарубежном оружиеведении для обозначения нижнего за- 
вершения мечей (сердцевиной, листовидной формы, на Востоке украшенной свернув- 
шимися фигурками хищников). См.: Вегпага Р. А ргороз Аез Болиегоез 4е {очггеаих 
асвбтб6п19ез.— ВА, 1976, 2. р. 227—246, Пе. 1—3. 

'" Инв. № 4448/1091. Найдена на Центральном раскопе в северном коридоре в бот- 
росе № 1, глубина 1,20—0,85 над материком. В ботросе № 1 комплекс оружля был 
найден в засыпи из костей, последних онределено около 6 тыс. Материал отбирался 
на мосте А. Ф. Дубровиным, неопределимые обломки диафизов отбрасывались, все 
определимые кости, маркированные по слоям в 0,20 м, определены зав. кабинетом 
остеологли ИА АН СССР В. П. Данильченко. Пользуемся случаем поблагодарить 
В. ЦП. Данильченко. В ботросе оказалось явное преобладание передних конечностей 
мелкого рогатого скота (задвих 18%), что в целом несомненно свидетельствует о 
культурном характере посвятительного сброса. См. Пичикян И. Р., Дубровин А. Ф., 
Сарабьянов В. Д. Ук. соч. 

1! Черненко Е. В. Ук. соч., с. 120, 121 сл. 

1" СоппоНу Р. Тве СтееК Агпиез. Т.., 1978, р. 35 (Не. 1), р. 64 (Ир. 3); Макаго- 
паз С. Т., Мег 5. С. Те ТотьЬ оЁ Фе Гузоп ап КаНез (а раццед БеПеп!з ис вюшЪ).— 
АгсЪео]ову, У. 271, №4, 1974, р. 249—259 (Не. 250, 255, 257) — Махайры с такими же 
устьями, 11—П вв. до н. э. См. также ксифос из Комповалано в целых ножнах с боль- 
шой бутеролью: Мозсай 5. ЦаЙа зсопезсица. МПапо. 1976, р. 184, ою. Как мне сооб- 
щил М. Горелик, книга получена в ВГИБЛ только в 1978 г. 

13 Исключение составляют изображения в склепе, публикуемые К. Макаронасом 
и С. Миллером: МаКагопа$з С. 7., МШег 5. С. Ор. с, р. 257 (йе.). 
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Рис. 2. Бутероль из слоновой кости. а — фото. б — рисунок 


3. Третья пластина представляет собой верхнюю часть ножен насту- 
пательного оружия греческих всадников — махайры, сделанную из сло- 
новой кости. Сверху она украшена двумя направленными от центра кон- 
солеобразными завершениями (одно с абаком, другое без него с верти- 
кальным разделителем — надпилом для прикрепления ремешка — рис. 3, 
а, 6). Правая «волюта» выше и больше первой. Между ними занижен- 
ная центральная часть поверху профилирована тремя волнообразными 
выпуклостями. Боковая центральная часть в профиле постепенно расши- 
ряется от завитков к низу, от узенькой полочки образуя тор. Нижняя 
часть обоймы украшена сложнопрофилированным расширяющимся книзу 
плинтусом с валиком в центральной части, сверху и снизу окаймленным 
узенькими полочками. Профиль плинтуса не соответствует фасу, это 
лесбийский киматий. Лицевая и обратная части гладкие отполированные, 
лишь плинтус в плане слегка выступает на 0,1 см. По углам в плинтусе 
четыре вертикальных просверлины для крепления к футляру ножен, при- 
клеивающемуся к устью. В разрезе пластина трапециевидной формы со 
сквозным треугольным пазом (размеры паза 5,5Ж1,0Ж0,3 см) для одно- 
лезвийного меча махайры, проделанным сверлом и небольшой стамеской, 
в нем следы изношенности в виде расширения в верхней части и цара- 
пины от острия меча при использовании. В верхней части со стороны 
высокой консоли, к которой было обращено лезвие меча, прорезь расши- 
ряется за счет среза, производившегося острием при введении и вытаски- 
вании меча из ножен **. 

4. Четвертый фрагмент еще от одного устья ножен махайры совер- 
шенно аналогичен предыдущему, но не тождествен по размерам, являясь 
слегка уменьшенной копией, дошедшей в худшей сохранности (рис. 4, 
а, 6). От него сохранилась часть лицевой центральной пластины с про- 
фильным тором и боковая часть, подвергавшаяся неоднократным ремон- 
там в древности. Нижний плинт состоит из полочки, по центру модели- 
рованной прорезью, разделяющей его на две разные части. В централь- 
ной части два сквозных отверстия: одно имеет форму усеченного конуса, 
другое косое, также с небольшим сужением внутрь, для ремешков до- 
полнительного крепления « пеналу ножен. Нижняя часть плинтуса 
отполирована, два отверстия по углам свидетельствуют о том, что по- 
мимо склеивания для надежности он был приколочен ‹ футляру ножен 
тгвоздиками. Пластина ремонтировалась дважды, если не трижды. Сохра- 
нились в ее боковой части три гвоздя: один костяной, два железных. 


1“ Инв. № 784/1091. Найдена на полу в фависсе па глубине 0,4 м над материком. 
Сильные выкрошины по полированным полям. Сломана, склеена из трех кусков. Со- 
хранность полная. Длина верхней части пожен меча 9,6 низ, 11,0 верх, высота 5,8 сле- 
ва, 6,0 справа, толщина максимальная 2,5 см. 
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Рис. 3. Устье махайры из слоновой кости. а — фото лицевой части, б — фото, 
вид сверху, в — фото. вид спизу 


Первоначальным был костяной шип без шляпки. вбитый сверху верти- 
кально в левый останец устья. После утраты левой «консоли» поверх- 
ность скола тщательно зашлифована. Затем снизу вертикально насквозь 
был вбит толстый железный гвоздь длиной 4 см, по-видимому, расколов- 
ший пластину напополам или нанесший продольную трещину, после чего 
между плинтусом и нижней частью вала по горизонтали сзади в сторону 
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Рис. 4. Устье махайры из слоновой кости (фрагментированное). а — фото лице- 
вой части, 6 — фото внутренней части 


лицевой поверхности был вбит еще один железный гвоздь. Последние 
две починки, быть может не единовременные, но «варварские» в совре- 
менном смысле слова, хотя и свидетельствуют о бережном отношении к 
ремонтируемому предмету, привели к тому, что ножны могли служить 
разве что экспозиционным целям. Сброс такого обломка, пробитого на- 
сквозь гвоздями, по-видимому, был совершен после длительного срока 
экспонирования вотива в целом виде, когда ножны разрушились от вре- 
мени ‘5. р 

Махайра — однолезвийный меч с загнутой зооморфной рукояткой, 
оформленной в виде головы грифа, орла, льва или другого хищного жи- 
вотного, с искривленным расширяющимся в центральной части значи- 
тельным по величине односторонним клинком. Ксифос — прямой, корот- 
кий меч, с расширением в нижней, переходной к острию части, с обою- 
доострыми лезвиями. Ксифос и махайру воины носили с левой стороны 
на портупее, перекинутой через плечо. Оба меча пригодны для нанесения 


15 Инв. № 784/1091. Найден также в фависсе, на глубине 0,4 м. 
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колющего и рубящего удара. Более пригодная и приспособленная для ве- 
дения боевых действий всадника махайра служила для «рубящего удара 
сверху, наотмашь, с легким оттягиванием руки назад, при котором в пол- 
ной мере проявлялись и режущие свойства этого оружия» !°. 

Считаем необходимым привести мнение Н. И. Сокольского, специали- 
ста по боспорскому вооружению, о том, что греко-фракийский меч с 
искривленным лезвием — махайра — нашел более широкое распростране- 
ние в Северном Причерноморье, поскольку он удобен для кавалерии, 
тогда как ксифос был быстро сменен «совершенным и традиционным для 
Северного Причерноморья коротким мечом (скифский акинак, меотский 
короткий меч, сарматский меч)». Роль акинака с У до ПТ. до н. э. 
в Северном Нричерноморье возрастает '”. При исследовании археологи- 
ческих материалов Н. И. Сокольский пришел к выводу, что ксифос, 
имевший, по-видимому, распространение только в ранний период истории 
Боспорского государства, затем интенсивно вытеснялся скифским аки- 
наком *. 

В процентном соотношении количество ксифосов и махайр среди соб- 
ранных Н. И. Сокольским мечей в Боспоре — невелико. В позднем пе- 
риоде они вовсе не встречаются. Из 57 мечей Европейского Боспора и 
6 мечей, найденных на Азиатском Боспоре, 1 в. до н. э.— П в. н. э., 
а также среди 28 мечей Европейского Боспора и 7 мечей Азиатского 
Боспора ПТ — У вв. н. э. и 18 недатированных мечей нет ни одного ксифо- 
са или махайры '°. 

Махайры в Боспорских некрополях встречаются значительно раньше. 
Они зарегистрированы только в период с У до Ш в. до н. э.: 1) не- 
крополь Мирмекия (в погребении 1У— ПП] вв.); 2) в главной гробнице 
Семибратнего кургана; 3) в станице Абинской на Кубани; 4) в гробнице 
у Карантинного шоссе в Керчи (с монетой Лисимаха, греческим шлемом, 
стригилями и античной керамикой). К махайрам Н. И. Сокольский от- 
носит еще несколько мечей, известных автору по описаниям *°. Таким 
образом, из четырех случаев археологических открытий махайр (и не- 
скольких достоверных, но утраченных экземпляров) складывается типо- 
логическая группа У— [Ш вв. до н. э., к сожалению, лишенная обкладок 
устьев ножен из слоновой кости. К ним следует добавить два случая 
находок махайр в Ольвии (одна из которых небольшая) ?', также не 
меняющих дату из бытования в Северном Причерноморье и (из-за от- 
сутствия обкладок) не позволяющих прибегнуть к сопоставительному 
анализу. 

На основании археологического материала Н. И. Сокольский, конста- 
тируя преобладание в Северном Причерноморье махайры над ксифосом, 
считает, что этот тип меча (это для нас очень важно) был принят на 
вооружение и местными народами *?. Об этом можно судить по указан- 
ным выше находкам рукоятей махайр в Семибратних курганах и у 
станицы Абинской. 

Целую серию находок греческих мечей махайр в Восточном Причер- 
номорье, найденных как в приморских областях Колхиды (Эшери, Ба- 
туми), так и во внутренних районах Ихтвиси, Шромисубани, Брили, 
собрал Г. А. Лордкипанидзе *3. 


16 Сокольский Н. И. Боспорские мечи, с. 134. 

17 Там же, с. 147. 

18 Там же, с. 136. 

19 Там же, с. 182—196. 

20 Там же, с. 132—134. 

21 Там же, с. 135. 

2? Там же. 

23 Лордкипанидзе Г. А. Колхида в У1—П вв. до н. э. Тбилиси, 1978, с. 88—90. См.: 
Гагошидзе Ю. Погребение из Ихтвиси.— Вестн. ГМГ, ХХУ-В, 1968, с. 31—45 (на 
груз. яз., резюме на русск. яз.); Шамба Г. К. Об одном раннеэллинистическом захо- 
ронении представителя древнеабхазской знати из с. Эшери.— Изв. АБНИИ, № 1, 1972; 
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Рис. 5. Ручки и устья махайр из Додон. Аналогии амударьинским махайрам 


Находки махайр на территории современной Грузинской ССР под- 
крепляются Г. А. Лордкипанидзе переводом отрывка из Геродота 
(УП, 78, 79) о вооружении колхов, на наш взгляд, с совершенно спра- 
ведливой поправкой (вместо «ножи» — В. В. Латышева, «кинжалы» 
Г. А. Стратановского, Г. А. Лордкипанидзе предлагает «махайры). 

Н. И. Сокольский, основываясь на изобразительных источниках (так 
как подлинники не были известны) ^*, в том числе на вазовом изобра- 
жении У в. до н. э. из Керчи °°, дает описание устьев ножен мечей кси- 
фоса и махайры суммарно: «Устья ножен (ксифоса.— И. П.) аналогичны 
устьям ножен махайры — прямоугольные трапециевидные концы ножен 
(бутероли.— И. П.) полукруглые... в виде лепестка, цветка, бутона и 
т. д.» 8. С этим можно согласиться, добавив, что в свете открытых нами 
памятников, в позднеклассическое время, т. е., очевидно, в период 
Александра Македонского, появляется дифференцированный тип устья 
ножен махайры (назовем его консольным вариантом), более нарядный 
и, по-видимому, не очень распространенный. 

Заслугой Е. В. Черненко, в значительной степени способствовавшей 
правильному пониманию публикуемых нами вещей, была недавно издан- 
ная им атрибуция костяных пластин ольвийских и коринфских устьев 
ножен мечей-ксифосов *". Ни Н. И. Сокольский, ни Е. В. Черненко не 
приводят образцов консольного варианта устьев ножен махайр, оставшего- 
ся им неизвестным. Зарубежные издания вышли после статей Е. В. Чер- 
ненко и Н. И. Сокольского. В силу этого не будет преувеличенным счи- 


Воронов Ю. Н. Об Эшерском городище.— СА, 1972, № 1, с. 116; Г. А. Лордкипанидзе 
упоминает, по сообщению А. Ю. Кахидзе, и махайру, найденную в Батуми (Аджар- 
ский краеведческий музей). См. также: Гобеджишвили Г. Ф. Отчет о работах архео- 
логической экспедиции на южных склонах Центрального Кавказа.— Научная сессия, 
посвященная итогам полевых археологических исследований в 1962 г. в Грузии. Ан- 
нотация докладов. Тбилиси, 1963, с. 8—30 (на груз. яз.). 

** Сокольский Н. И. Ук. соч., с. 130, 131, табл. 1, 4, ссылка на 9. Пфуля, А. Фурт- 
венглера-Рейхольда и ОАК за 1867 г., Атлас, табл. ТУ. 

25 Там же. 

26 Там же, с. 136. 

27 Черненко Е. В. Ук. соч., с. 120 сл. 
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тать найденные у Амударьи в посвятительном сбросе костяные пластины 
уникальными памятниками античного вооружения на территории СССР, 
так как приводимые нами недавно опубликованные совершенно иден- 
тичные предметы из Материковой и Великой Греции, в строгом смыс- 
ле — все изобразительного характера. Это относится и к бронзовым руко- 
ятям вотивного назначения из Додон, отлитым вместе с ножнами. 

Бронзовые отливки, имитирующие подлинные рукояти, и костяные 
устья мечей из святилища Зевса Додонского, упомянутые Ж. До в хро- 
нике археологических раскопок Греции за 1965 г.”“, служат наиболее 
близкой аналогией амударьинским обкладкам устьев мечей (рис. 5). 
Аналогии настолько тождественны, что их можно было бы счесть репли- 
ками или отливками по слепку, если бы их не отличали небольшие ци- 
линдрики-волюты, украшающие верх- 
ние консоли на обкладках с Окса. 
Следует отметить, что Ж. До, назвав 
их рукоятями мечей, впал в ту же 
ошибку с точки зрения оружиеве- 
дов, что и Е. И. Леви, о чем говори- 
лось выше. Дело в том, что рукоятки 
махайр были отлиты вместе с верх- 
ней частью ножен — верхней их 
обоймой. Мастер, изготовлявший эти 
предметы, с самого начала предна- 
значавшиеся для вотивных приноше- 
ний (судя по символу Зевса Додон- 
ского — перуну, месту находки и не- 
расчлененности разных по материалу 
и конструкции элементов), разделил 
Рис. 6. Мопета Койнона эпиротов около углубленной линией рукоять от 

238—288 тг. дон, 5. обоймы ножен, это и видно по раз- 

деляющим их валикам и врезам. 

В святилище же на Оксе были посвящены подлинные мечи с обкладками 

из слоновой кости, сброшенные впоследствии в фависсу и ботрос № 1 вме- 

сте с остальным посвятительным инвентарем, который нельзя было выно- 
сить за пределы священного участка. 

Таким образом, помимо близости аналогий, поясняющих назначение 
костяных обойм, их расположение, направление лезвия по отношению к 
ножнам и т. д., мы находим в Додонах совершено идентичное вотивное 
назначение — они были посвящены божеству в качестве трофеев, в одном 
случае скопированных, в нашем — подлинных. Последним и не менее 
существенным достоинством додонских аналогий в свете уникальности 
находок подлинных костяных обкладок является точная стратиграфиче- 
ская датировка гибели додонского комплекса, подкрепленная остроумными 
п точными наблюдениями ЖЖ. До: одна из рукоятей с головой орла — точная 
параллель эмблемы Койнона эпиротов (союза эпиротов) ?°, изображав- 
шаяся на чеканенных им драхмах (рис. 6). Лицевая часть обкладки 
другой обоймы украшена перуном — символом Зевса Додонского. 

Благодаря этому датировка этих предметов Ж. До периодом правле- 
ния 234/3 до опустошения святилища этолийцами в 219 г. до н. э. 
представляется очень убедительной. Как показывают аналогии, обкладки 
ксифоса нельзя датировать позже У [У вв., для обкладок ножен махайр 
наиболее вероятная дата вторая половина 11 в. до н. э. (не исключено 
и более раннее время). 
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*в Раих С. Срготидие 4ез ГопШез её а6сомуегз агсВбо]ортаиез еп Стёсе еп 1965.— 
ВСН, у. ХУ, № 2, 1966, р. 847, Не. 5. 

29 В связи с этим необходимо заметить, что по новым исследованиям возникно- 
вение этого союза относится к 232 г. до н. э. См. Сафапез Р. Г’ЁЕрше 4е 1а тпотЕ де Ругг- 
Боз а ]а сопдае готатез. Рат]з, 1976, р. 198 зе. 
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В. последнее время в научной литературе Каменное городище очень 
часто упоминается в контексте гипотез о месте находок Амударьинского 
клада °°. Некоторые ученые по ошибке, другие сознательно (Б. Я. Ста- 
виский) °' относят находку клада к Каменному городищу, а не к нахо- 
дящемуся в 6 км к югу ог него легендарному Тахти-Куваду, где, по 
принятому в настоящее время мнению М. М. Дьяконова, Е. В. Зеймаля 
и Т. И. Зеймаль, в 1877 г. местными крестьянами было сделано это бо- 
гатейшее для науки открытие *?. Без стратиграфических раскопок на 
Тахти-Куваде, которые до яастоящего времени, несмотря на необходи- 
мость, никому не удавалось осуществить, вопрос этот не может быть окон- 
чательно решен. Ни М. М. Дьяконов, ни Е. В. Зеймаль, ни я в подЪ- 
емном материале не находили фрагментов ахеменидского времени. А рас- 
сказ Д. Н. Логофета о клинообразных гвоздевидных надписях на скаль- 
ном склоне хребта у Тахти-Кувада, поскольку он их не скопировал и 
они были утеряны для науки, считается вымыслом °3. 

Как показало исследование Каменного городища, и стратиграфические 
шурфы не всегда приводят к однозначным результатам. Концепция 
А. М. Мандельштама о существовании эллинистического слоя на Камен- 
ном городище ** нам импонирует, но на нашем раскопе не находит су- 
щественных подтверждений: находки устьев ксифосов и махайр — это 
первые синхронные Амударьинскому кладу предметы. По нашему мне- 
нию, на Каменном городище и Тахти-Куваде может вообще не оказаться 
ахеменидского слоя. В эллинистический. период, скорее всего, дело обстоя- 
ло совершенно иначе. Греко-бактрийская стратегическая мысль, как нам 
представляется, не могла не оценить важности узлов, перекрывающих 
водные и сухопутные магистрали амударьинского двуречья. Каменное, 
Вахшское городище, Тахти-Кувад, Айвадж, Айртам, Термез и другие ук- 
репления на правом и левом берегу Амударьи в сумме являлись комп- 
лексом крепостей, возникитих, вероятнее всего, в греко-бактрийское время 
и впоследствии освоенных куптанами. Это наше мнение находит прямое ‘и 
косвенное подтверждение в раскопах Ай-Ханум, Саксанохура, Сурхан- 
дарьинских городищ, — в целой развитой системе крепостей вдоль стратеги- 
чески важных узлов, возникших в эллинистический период. А отдельные 
произведения искусства, торевтики и редкого оружия, даже в виде кладов, 
могли сосредотачиваться в святилищах греко-бактрийской, а впоследст- 
вии и кушанской знати в виде трофеев, сохранившихся от награбленного 
имущества периода «победоносных шествий» военачальников Александ- 
ра Македонского по Ахеменидской империи. Обкладки ножен, во всяком 
случае, восходят к этому периоду и характеру формирования трофейных 
вотивов в ранних культовых святилищах Северной Бактрии. 

Ведь находка разновременных предметов в центральном культовом 
комплексе Каменного городища, суммарно датирующихся ПТ в. 
до н. э.— [Ш в. н. э. (при этом обкладки мечей У— ПП вв. до н. э. самые 


зо Кузьмина Е. Е. Семантика изображений на серебряном диске и некоторые во- 
просы интерпретации Амударьинского клада.— В сб.: Искусство Востока и антично- 
сти. М., 1977, с. 47, 124; ее же. В стране Кавата и Афрасиаба. М., 1977, с. 47, 124. Иссле- 
довательницей внесен большой вклад в научное осмысление целого ряда художествен- 
ных изделий, в частности выделением работ греческих малоазиатских мастеров из 
состава находок клада. 

р. С ОАСИНВ Б. Я. Кушапская Бактрия: проблемы истории и культуры. М., 1917, 
с. 74, 93. 

32 ДаПоп О. М. ТВе 1теазите оЁ Фе Охиз. Гопдоп. 1905, 1964; Дьяконов М. М. Ра- 
боты...; Зеймаль Т. И., Зеймаль Е. В. Еще раз о месте паходки Амударьинского кла- 
ца.—- ИАН Тадж. ССР, вып. 1 (28), 1962, с. 40. В пастоящее время см. каталог Зей- 
маль Е. В. Амударьинский клад. Л., 1979, где подробнейшим образом разобрана «пра- 
вомочность» всех гипотез, отпосящихся к месту находки и составу клада, а также 
дапа атрибуция вещей и приведен каталог относящихся к кладу монет. 

33 Логофет Д. Н. На границах Средней Азии. Путевые очерки в 3 кпигах. кн. 11. 
СПб.. 1909, с. 57—59; Дьяконов М. М. Археологические работы..., с. 255. 

3* Мандельштам А. М. Кочевпики..., с. 148. 
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ранние, выпадающие, пожалуй, из общей массы надежно датированных 
предметов) может найти объяснение только в длительном хранении и 
последующем одновременном сбросе вотивных приношений. А находки 
греческих мечей среди посвятительного инвентаря, открытых впервые в 
Средней Азии, одно из первых свидетельств в пользу если не прямого 
влияния, то знакомства Кушан Северной Бактрии с греческим вооруже- 
нием и их бережного отношения к высокоценимым раритетам — тради- 
ционному греческому оружию. 


1. В. Ревуап 


ТНЕ ЗНЕАТНЕ$ ОЕ ТНЕ СВЕЕК $\/ОВО$ ЕВОМ ТНЕ МОВТНЕВМ 
ВАСТВГА 


Зишшагу 


ТЬе 1уогу агЫЁасё$ дезсгеЯ ш 1$ агиФе (точ $ оЁ зпеа\Вез оё таКБа!газ, ап4 
а топ оЁ зВеаёВ оЁ а Кэ1рВоз) аге деёа $ оЁ зреас СгееХ агшз. уе] Кпоуп Нош фе 
рсюйа| зоигзез, Би% уегу гаге ш соПесНопз. [#5 езресаПу лиегезипя, {Вай 4Не агИЁасвз 
уеге очи Ёаг а\уау тош Фе МейНеггапеап ш Ве Мог%еги Васила дите Фе ехсауа- 
01$ оЁ а Ёау!зза ш Ще сепиа]! си БаПаше оЁ Фе Киазвашап {ог4гез$, деепше 1е 
пррег Ати-Пагуа, аё {Ве Катепооуе гогиНе4 зе етеву (6 Кш {0 Фе Мог {гош ТаКЪ- 
Я-Китад). ш 113 тер1оп ш 1877 Ще Ашо-ОБагуа Боаг4 \аз 415соуегед. МаКВахгез ап 
К$1рВозез \уеге зргеай 1 \№е Уф — Ша сепанез В. С. ш Фе Могфего ава Еазего 
Ропис гестоп, т ТВгасе ап4. еу14епИу, ш Фе Могего Васила падег Ве шЙчепсе оё 
{Ве 1тад Я опа] Стеек шИЁагу агё. Тве шаЕБатаз хеге зргеа4 шоге у!14е]у Ъесаизе оЁ фе 
1трогёапф го]е о{ сауа]агу 11 Фе агпуез о{ \е рег1рВега] гер1опз. ТВе аи ог Нп4з апа- 
1о21ез ог Ме КзрВозез Гош А{Бепз, СоглиВ, О]Ма; ап Гог фе шаКБатаз — абзоцие]у 
1д9еписа] ап9 ме! даед 10 Ще 234/3—219 В. С. Ъгоп2е уойуе сазёз ош огеша| агИ- 
{асёз, деусцей аз шИИагу пГорШез ш фе 1ешр]е оЁ 7еи$ {гош Бодоп. ТЬе сотшрагайуе 
апа]у$15 {её {Те апВог дайе Ще зВезВ оЁ Ве К$1рЬо$ 10 {Не У — ГУ сешимез В. С., 
ап4 {Ве зВеа\$ о! Ме шаКВа!газ %0 Фе Г сепиху В. С. ТЬе Йп@4 оЁ азупсЪтопойз 
агЫ{ас4з, Га]Шов ошё оЁ 1Ъе ша]огИу оЁ угеП-дайед ппрешепё$, ш а гИа] сошрех о 
{Ве П14 сепигу В. С.— П@ севииу А. Б. сап Ъе ехр!ашед ошу Ъу Фех уойуе сВагас- 
{ег ап саийочз геацтепе \ИЪ гат@Нез — 1тай! опа] СтееК агтп5. 


В. Н. ПИЛИПКО 


ПАРФЯНСКИЙ СЛОЙ ПОСЕЛЕНИЯ КОША-ДЕПЕ 
У БАБАДУРМАЗА 


Комплекс разновременных поселений, известный под названием Коша- 
Депе, расположен в подгорной полосе Копетдага в 4 км северо-западнее 
железнодорожной станции Бабадурмаз (примерно в 65 км юго-восточнее 
Ашхабада). Топографически здесь выделяется две возвышенности: боль- 
шой северо-восточный холм с окружающими его мелкими всхолмлениями 
и юго-западный малый холм. Археологическое обследование этого памят- 
ника впервые провел А. А. Марущенко в 1930 г.' В 1958 г. им же осу- 
ществлены первые разведывательные раскопки. На западном склоне ма- 
лого холма был заложен раскоп площадью около 200 м’, по материалам 
которого удалось наметить стратиграфию памятника. Нижние культурные 
слои были отнесены к эпохе бронзы (Намазга ТУ), средний горизонт 
датирован ГУ— Г вв. до н. э., остатки верхнего здания определены как 
относящиеся к античному периоду. Раскопками при этом были затронуты 
в основном слои среднего горизонта *. В 1968 т. И. С. Масимов на вершине 
этого холма заложил стратиграфический шурф, который, однако, не был 
доведен до материка. В целом шурф подтвердил намеченную А. А. Ма- 
рущенко стратиграфию памятника, хотя два верхних слоя представлены 
в нем очень невыразительным материалом °. В 1973, 1974, 1976 гг. изу- 
чение малого холма осуществлялось Античным отрядом Института исто- 
рии АН ТССР. В течение этого периода были завершены стратиграфиче- 
ские исследования и проведены раскопки кроющего слоя. 

Юго-западный малый холм комплекса Коша-Депе имеет в плане очер- 
тания неправильного овала. Размеры его 90Ж68 м, высота около 5 м. 
Общая мощность культурных слоев достигает 9,3 м. Нижние 4,8 м свя- 
заны с обживанием этой местности в эпоху бронзы (период позднего На- 
мазга [У — раннего Намазга У). Средний горизонт, имеющий толщину от 
0,5 до 1,5 м, предварительно датирован 1У— [Ш вв. до н. э. Верхние слои 
связаны с остатками крупной постройки античного периода. 

Стратиграфические наблюдения в разных частях раскопа показали, 
что в истории верхнего здания (дом А) можно выделить два периода 
обживания. С первым из них связаны полы с отметками 350—280 см 
ниже репера, со вторым — стены и полы, имеющие высотные отметки 
менее 260—210 см. 

Изучение постройки первого периода не завершено, поэтому четкпе 
представления о ее планировке отсутствуют. К ней относятся помещения 
3—6, расположенные в один ряд, но не соединенные друг с другом про- 
ходами (рис. 1). 
хе й о ЕНие А. А. Развалины святилища огня.— «Туркменоведение», 1930, 

о . С. . 


2 Отчет о раскопках и материалы хранятся в отделе археологии Института исто- 
рии АН ТССР. 


з Масимов И. С. Изучение памятников эпохи бронзы и раннего железа в районе 
станции Баба-Дурмаз.— КД, вып. 2, 1968. 
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Рис. 1. План верхнего здания. Второй период обживания 


Самое северное помещение 3 размерами 4,4Х2,8Ж4,4Х3,2 м имело 
два прохода, расположенных в противоположных стенах“. В южной сте- 
не помещения обнаружена плохо сохранившаяся выемка прямоугольных 
в плане очертаний, вероятно, это остатки ниши. Помещение 4 имело очер- 
тания неправильного четырехугольника размерами 4,7ЖХ4,7Ж4,7Ж5,4 м. 
В нем также два прохода, расположенные в западной и восточной стенах. 
На участках, примыкающих к проходам, стены пмеют выемки. В западной 
стене эта выемка. прямоугольной формы, а в восточной с одной стороны 
имеет ступенчатое оформление. По сторонам юго-западного угла располо- 
жены две оригинальной формы ниши (рис. 2). В центральной части по- 
мещения обнаружены остатки массивной рухнувшей арки, переброшен- 
ной между восточной и западной стенами. Она имела не столько конст- 
руктивное, сколько декоративное назначение. По частям арки, сохранив- 
шим глиняную обмазку боковых поверхностей, устанавливается, что опа 
выступала из основного массива перекрытия не менее чем на 40 см. Иш- 
рина арки равна 1,2 м. С нижними полами в этом помещении связаны 
два хума, стоявшие у северной стены. 

Помещение 5 имело прямоугольные очертания, 7,5Х 5,2 м. Северная 
треть помещения отделена от остальной его части аркой, нижняя часть 
которой хорошо сохранилась благодаря поздней закладке внутриарочно- 
го пространства. Пролет этой арки равен 4,9 м. Кривая арки эллиптиче- 
ских очертаний. Высота арочного проема реконструируется в пределах 
3,4—3,6 м. Ширина арки 40 см. В середине западной стены помещения 
устроена глубокая трехступенчатая ниша (рис. 2). В торцовых стенах 
северного отсека имеется два противолежащих дверных проема. 

Номещение 6 почти квадратное в плане, со стороной около 4,1 м. 
Вскрыто оно только до отметки 80 см. Возможно, этим объясняется, что 


“ Размеры помещения указаны ориентировочно, так как восточная его стена раз- 
рушена оплывами шурфа И. С. Масимова. 
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Рис. 2. Ниши: 7 — в северо-западной стене помещения 4; 2— в юго-западной 
стене помещения 4; 3 — в помещении 56 


в этом помещении обпаружен лишь один проход, расположенный в запад- 
пой стене. 

На втором периоде обживания первоначальное здание подверглось 
коренной реконструкции. С этим периодом связано появление крупной 
четырехугольной постройки с прямоугольными выступами на северном 
и южном углах. Размеры ее без учета выступов 40Ж34,2Ж38,7ЖЗ5 м. 
Вдоль внешних стен постройки, за исключением северо-северо-восточной 
стороны, П-образно располагались длинные узкие помещения 2, 7, 8. 
Шприна этих помещений 3—3,4 м, длина 25—35 м. В северной части по- 
стройки имелся прямоугольный выступ кладки, образованный небольшим 
по своим размерам помещением 1. Древние помещения 3—6 были вклю- 
чены в новую постройку ип образовали второй ряд комнат западного фаса. 
Внутренпяя их планировка при этом осталась прежней, за исключением 
помещения 5, которое было разделено поперечными перегородками на три 
самостоятельных отсека. 

Помещение 5а имело два прохода (во двор и в помещение 2), а поме- 
щения би 986 сообщались только со двором, который занимал централь- 
ную часть постройки. Размеры двора 20Х 25,4 Х 17,5 Ж26 м. С трех сторон 
двор окружали помещения, а с четвертой, северо-северо-восточной — 
ограничивала внешняя стена здания. В ней располагался единственный 
узкий проход, через который можно было проникнуть в здание (рис. 1). 

Уже вскоре после завершения строптельства в планировку нового зда- 
ния начинают вноситься частичные изменения. Первоначальные длинпые 
помещения членятся на ряд более мелких, постепенно повышаются уров- 
ни полов, закладываются или, наоборот, прорубаются проходы. Все эти 
изменения носили характер текущих ремонтов, совершавшихся неодно- 
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временно и затрагивавших лишь отдельные участки здания, поэтому пред- 
лагаемое ниже разделение истории здания второго периода на ряд отдель- 
ных этапов носит условный характер и предназначено для более четкой 
фиксации этих постоянно происходивших изменений в планировке зда- 
ния. Они являются не более как хронологическими срезами в динамич- 
ной истории памятника. 

К первому этапу отнесены переделки, осуществленные вскоре после 
окончания строительства, т. е. связанные с нижними уровнями полов. 
№ длинных помещениях внешнего ряда появились глухие перемычки, 
разделяющие их на отдельные отсеки. Так, помещение 2 было разделено. 
на три изолированных комнаты — 2а, 26, 2в. Помещение 7 делится на 
две неравные части, продолжающие сообщаться между собой (на рис. 1 
перегородка показана внутри более позднего помещения 76). 

На втором этапе (полы с отметками 170—110 см) южная часть этой 
перегородки сносится, но взамен ее появляются три новые глухие пере- 
мычки, приведшие к образованию помещений 7а, 76, 7в и 7г. Отсек 7а 
на этом этапе, возможно, становится вообще необитаемым, так как в нем 
не удалось обнаружить дверных проемов и нет четко выраженных уров- 
ней верхних полов. В помещении 76 также не удалось выявить проходов, 
соединяющих его с двором или соседними помещениями, но здесь четко 
прослеживаются уровни полов с отметками 120 и 80 см. Вероятно, двер- 
ной проем этого помещения скрыт поздними тщательными закладками. 
Дверной проем из помещения 7 замуровывается, взамен его в помещении 
Тв, много западнее, появляется новый. Помещение 7г также получило са- 
мостоятельный выход во двор. Проход из помещения 4 во двор закладыва- 
ется, и помещения 4 и 26 на этом этапе не обживаются. Вероятно, какие-то 
изменения произошли и в планировке помещения 8, но здесь верхние 
слои полностью уничтожены процессами дефляции. 

Культурные слои, связанные с третьим этапом, сохранились только 
в центральной части холма. Соответствующие этому этапу полы (80— 
60 см) зафиксированы лишь в помещениях 76 и 7в. Каких-либо новых 
стен, изменяющих планировку постройки, в верхнем слое обнаружить 
не удалось. Можно лишь отметить, что в этот период был заложен про- 
ход между помещениями 26 и 54. К этому же времени относятся остатки 
гипсовых ванночек в помещениях 5а и 56. Сохранность их плохая, точ- 
ные размеры не устанавливаются. Ванна в помещении 5а находилась в 
40 см севернее его южной стены. Дно ее постепенно повышалось в севе- 
ро-восточном направлении. На высоту 5—10 см сохранилась только южная 
ее стенка. По сохранившемуся участку дна можно предполагать, что дли- 
на ванны была более 1 м, а ширина не менее 0,7 м. От ванны в помеще- 
нии 56 полностью сохранилась северная стенка, что позволяет установить 
ее длину — 1,2 м; промазка дна ванны прослежена в южном направлении 
на участке шириной в 1 м. Дно горизонтальное, отметка его — 65 см. 
При расчистке этой ванночки обнаружен разбитый на три части ост- 
рак № 1. 

Ванночки связаны с последним этапом обживания здания. В даль- 
нейшем оно было оставлено жителями и постепенно превратилось снача- 
ла в руины, а затем в холм °. В верхних слоях памятника обнаружены 
два плохо сохранившихся погребения. На северо-восточном склоне холма 
выявлена прямоугольных очертаний яма, частично повредившая внеш- 
нюю стену постройки. В заполнении ямы найдены фрагменты керамики, 
типичной для сасанидского периода, и обломок серебряной монеты Пе- 
роза Т (459—484). Яма, несомненно, связана с болышим холмом, крою- 
щий слой которого относится к сасанидскому времени. 


5 Раскопанное здание, вероятно, было оставлено после того, как северо-восточнее 
появились какие-то новые постройки. Шурф, заложенный на одном из всхолмлений, 
окружающих большой бугор, выявил слои позднепарфянского времени. Стратиграфия 
большого холма не изучена. 
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Планировка здания второго периода — двор в обводе помещений — 
типична для жилого строительства Средней Азии античного времени. 
Дома с подобной планировкой раскопаны в Бактрии, Согде, Маргиане, 
Парфиене ‘. Следует отметить, что эта планировочная схема широко из- 
вестна и за пределами Средней Азии и, видимо, обусловлена климатиче- 
<кими условиями. 

Традиционными для Средней Азии являются также строительные ма- 
териалы и техника строительства. Основной строительный материал — 
глина, использованная в виде сырцовых кирпичей, связывающего раство- 
ра и штукатурки. Кирпич имеет форму квадрата со стороной 38—40 см, 
толщина его 10—11 см. Кирпич изготовлен из сильноопесчаненной глины 
с добавкой в ряде случаев мелко рубленной соломы. Он очень рыхлый. 
Те немногие кирпичи, которые удалось извлечь целиком, клейм не имеют. 
Кладка выполнена с соблюдением горизонтальной и вертикальной пере- 
вязки. Толщина основных стен колеблется от 1,5 до 3 м. Перемычки, 
как правило, выполнены кладкой в один кирпич. Штукатурки встречены 
как из чистой глины, так и из глины со значительной примесью соломы. 
Подновлялись они часто, некоторые помещения имеют до 10 слоев шту- 
катурки. Основания стен помещений внутреннего ряда имеют отметки 
350—380 см, и сохранились они практически до самого репера. Никаких 
следов устройства перекрытий в верхних их частях не обнаружено. На 
основании этого можно утверждать, что высота помещений была не менее 
4 м. Перекрытия, вероятно, были плоскими, балочными. Арки, обнару- 
женные в помещениях 4 и 5, видимо, каким-то образом связаны с функ- 
циональным назначением этих комнат, и их следует рассматривать как 
детали интерьера, а не несущие конструкции. Во всяком случае, это 
справедливо по отношению к арке в помещении 5, имеющей ширину все- 
го в один кирпич кладки (40 см). Оконные проемы отсутствуют. Судя 
по находкам подпятников, во входных проемах были установлены дере- 
вянные двери. Нолы изредка обмазывались глиной, в большинстве слу- 
чаев это выравненные утрамбованные поверхности, фиксируемые по по- 
крывающим их зольно-гумусным или песчаным прослойкам. Некоторые 
помещения снабжены стационарными очагами, но большинство отапли- 
валось с помощью переносных жаровен и костров, разводимых непо- 
средственно на полу. Связанные с разными уровнями полов очаги обна- 
ружены в помещениях 286, 7г и во дворе. Устройство их однотипно. Они 
имели вид прямоугольных тумб с прямоугольными или округлыми в 
плане топками. Внизу одной из сторон имелось небольшое округлое от- 
верстие — поддувало. Длина сторон очагов колеблется от 40 до 75 см, 
наибольшая сохранившаяся высота — 30 см. 

Наиболее многочисленную группу находок составляет керамика. На- 
ряду с керамикой, соответствующей времени накопления какого-либо 
слоя, в нем встречается керамика, перемещенная из более нижних или 
более верхних слоев. Керамика из нижних слоев обычно встречается в 
завалах и засыпках, но отмечены также случаи находок ее в рыхлом 
слое, лежащем на полу, т. е. относящемся к периоду его функционирова- 
ния. Примесь инородного материала составляет около 6% от общего ко- 
личества керамики, найденной при раскопках верхнего здания. Подоб- 
ное положение заставляет на данном этапе исследований отказаться от 
выделения керамических комплексов, соответствующих периодам и эта- 
пам обживания памятника”, тем более что резких изменений в форме 
сосудов и способах их декоративной отделки за время существования 
здания не произошло. Для нижних полов характерны те же керамические 
формы, что и для верхних. 


$ Пугаченкова Г. А. Бактрийский жилой дом.— В сб.: История и культура народов 
Средней Азии. М., 1976; Филанович М. И. Гяур-кала.— ТЮТАКЭ, т. ХУ, 1974, с. 87. 
7 Об условности выделения этапов см. выше. 
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Распределение керамики по помещениям 
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Всего 


Примечание. В таблице учтены только венчики и целые сосуды. 


По фактуре керамика Коша- 
депе разделяется на две груп- 
пы‘. Одну из них составляют 
сосуды, изготовленные из гли- 
няного теста без грубых ино- 
родных примесей. Они, как пра- 
вило, хорошо обожжены. Чере- 
пок в изломе преимущественно 
красно-коричневых тонов, из- 
редка встречаются также сосу- 
ды с желтым, светло-серым или 
слегка зеленоватым черепком. 
Внешняя поверхность обычно 
цвета излома черепка или свет- 
ло-серая. При изготовлении от- 
дельных видов сосудов применя- 
лись специальные покрытия 
красного или красно-коричнево- 
го цвета. Большинство сосудов 
этой группы изготовлено на гон- 
чарном круге. Вторую группу 
составляет лепная керамика с 
добавками шамота, мелкодроб- 
леных раковин, камня и измель- 
ченной соломы. Орнаментация 
практически отсутствует на со- 
судах обеих групп. Лишь на 
некоторых горшках и кувшинах 
встречаются выполненные чер- 
ной краской или сажей изобра- 
жения крестов, имеющие, веро- 
ятно, магическое значение. 

Среди керамики первой 
группы имеются чаши, кувши- 
ны, горшки, хумы, фляги и дру- 
гие керамические формы, крат- 
кое описание которых приводит- 
ся ниже. Количественное соот- 
ношение этих видов сосудов 
приведено в таблице. 

Наиболее многочисленную 
группу составляют чаши. Они 
отличаются большим разнообра- 
зием форм. В предварительном 
порядке выделено 13 разновид- 
ностей. Наиболее часто встре- 
чаются чаши со  слабоизо- 
гнутыми, конусовидно расширя- 
ющимися стенками и прямым 
венчиком (рис. 3, 1). Много чаш 


8 Черноглиняная керамика ввиду 
ее малочисленности и сильной фраг- 
ментированности в отдельную груп- 
пу в настоящем комплексе не выде- 
лена. Имеющиеся венчики принад- 
лежат чашам. 


с круто загнутым внутрь вен- 
чиком (рис. 3,7). Широко 
представлены чаши с различ: 
ными вариантами отогнутых 
наружу венчиков (рис. 3,4, 
6,9). Характерную группу 
составляют чаши с Т-образ- 
ным венчиком (рис. 3,9). 
Все чаши изготовлены на гон- 
чарном круге из хорошо под- 
тотовленного теста. Черепок # ие" 
в изломе имеет аа ЕО 
ные оттенки красного и и ^ 
ричневого цветов. Изредка 
встречаются чаши со светло- 
серым черепком. Часто при- 
менялись ангобные покрытия 
красно-коричневых тонов, 
в отдельных случаях зафик- 
сировано применение лоще- М 
НИЯ. 

Как особую форму столо- 
вой посуды следует рассмат- 
ривать бокаловидные чаши. 
Они имеют небольшое плос- 
кое дно, круто поднимающие- 
ся стенки в верхней своей 
трети загибаются вовнутрь. 
Выделяется ряд разновиднос- рис. 3. Чаши и миски и тазы (14—29) 
тей, различающихся по фор- 
ме изгиба (рис. 4, 1—5). Диаметр венчика у большинства сосудов 16— 
18 см, выеота 11—15 см, диаметр дна 6—7 см. Многие сосуды имеют ангоб 
красного, коричневого и кремового цветов. Он покрывает всю внутреннюю 
поверхность и часть наружной, обычно верхнюю треть, реже половину или 
две трети. 

Чашевидные сосуды диаметром свыше 30 см отнесены к числу мисок 
и тазов. Форма у них такая же, как и у чаш, но они представлены мень- 
шим числом разновидностей (рис. 3). 

Многочисленную группу составляют горшкообразные сосуды, но мно- 
гие из них представлены лишь фрагментами, что затрудняет их класси- 
Фикацию. Археологически целые горшки представлены на рис. 5. Наибо- 
лее многочисленны горшки с коротким, плавно отогнутым наружу венчи- 
ком. Следует также отметить преобладание среди горшков сосудов 
средних и крупных размеров с диаметром венчика 20 см и более. Среди 
горшкообразных сосудов имеются маслобойки ° 

Как особый вид сосудов следует рассматривать широкогорлые етоло- 
вые горшочки (рис. 4, 6—9). От хозяйственных горшков кроме морфоло- 
гических признаков их отличает тщательная обработка внутренней по- 
верхности и применение ангобных покрытий. При изготовлении этих со- 
судов выдержан определенный стандарт. Диаметр венчика около 20 см, 
высота 14—16 см. 

Среди кувшинов напболее часто встречаются сосуды с горизонтально 
или почти горизонтально отогнутым венчиком, короткой, слабо выражен- 
ной горловиной и высоким, несколько утяжеленным книзу резервуаром. 


° Целых сосудов этого типа нет, но пмеются фрагменты стенок с характерными 


для них горизонтально прикрепленными ручками и расположенными рядом неболь- 
шими отверстиями. 
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Рис. 4. Бокаловидные чаши (1—5) и столовые горшочки 


Дно плоское, без обработки на круге. У многих сосудов в верхней части 
плечиков имеется четко выраженный валик. Дугообразно изогнутые руч- 
ки круглые в сечении (рис. 6, 3, 4, 7). Значительно реже встречаются 
кувшины с конусовидной и цилиндрической горловинами (рис. 6, 1, 2, 
5, 6), а также кувшины с плавно отогнутыми наружу венчиками (рис. 6, 
9). Кувшины высотой менее 25 см встречаются редко. Столь же редки 
сосуды с диаметром венчика менее 10 см. 

При раскопках найдена лишь одна целая фляга. Это небольшой двоя- 
ковыпуклый сосуд с узкой цилиндрической горловиной и двумя ручками- 
налепами (рис. 7, 4). По фрагментам устанавливается наличие двух дру- 
гих разновидностей: больших двояковыпуклых фляг, у которых вместо 
ручек по сторонам горловины обычно имеется по два шишечных налепа, 
и фляг с плоским боком и резервуаром в виде шарового сегмента (рис. 7). 

Хумы имеют яйцевидной формы тулово, диаметр венчика всегда боль- 
ше диаметра дна. Утолщенные, загнутые внутрь венчики представлены 
несколькими разновидностями (рис. 7). Сосуды этого типа вылеплены 
вручную, в ряде случаев, возможно, применена комбинированная техни- 
ка изготовления. Мелкие лепные сосуды представлены небольшой чашей 
(рис. 8, 8) и бокаловидным сосудом (рис. 8, 4). 

При раскопках на Коша-депе найден оригинальный сосуд в виде сти- 
лизованного изображения лошади (рис. 9). Резервуар сосуда, изготов- 
ленный с помощью гончарного круга, имеет форму гантели. К верху пе- 
реднего шаровидного утолщения прикреплены вылепленные от руки 
голова и шея, морда тупая, глаза переданы налепными кружками. Перед- 
няя часть морды и грива украшены процарапанными по сырой глине 
линиями. Спереди имеются две ручки, являющиеся одновременно стили- 
зованными изображениями передних ног. Наполнить сосуд можно было 
через воронку, укрепленную на заднем шаровидном утолщении, а опо- 
рожнить (сосуд, вероятно, предназначался для вина) через рот животно- 
го или специальный сосок с отверстием, расположенный на груди коня. 
Сосуд изготовлен из хорошо отмученной глины, получившей после обжпи- 
га розоватый оттенок. Внешняя поверхность слегка залощена. Высота 
сосуда 21 см, емкость около 1 л^. Для территорий Туркменистана эта 
находка пока уникальная, но в сопредельных районах подобные сосуды 
известны. Можно упомянуть сосуды, изображающие коней, оленей и коз- 
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Рис. 7. Фляги (1—4) и хумы 


лов, найденные на памятниках античного времени в Афганистане !° 
в Азербайджане ''. Наибольшее сходство кошадепинский сосуд обнару- 
живает с «ритоном» в виде коня из Амлаша **, но иранский сосуд дати- 
руется ГХ-—УИПТ вв. до н. э. Мало вероятно, что столь стилистически 
близкие сосуды разделены таким большим промежутком времени — 5— 
7 веков. Видимо, ошибочна датировка одного из них. Сосуд из Коша- 
депе найден на дне одного из хумов в непотревоженном культурном слое, 
и его принадлежность к античной эпохе не вызывает сомнений. Это за- 
ставляет критически подойти к предлагавшейся датировке сосуда из Ам- 
лаша, тем более что в печати уже высказывались сомнения относительно 
правильности определения возраста сосудов этого типа !3 

В обиходе жильцов дома, по-видимому, имелись и другие зооморф- 
ные сосуды. В помещении 5 найден слив, выполненный в виде шеи и 
головы барана или козла. Сквозное отверстие, проходящее через шею, 
заканчивается между спирально закрученными рогами. Морда очень мас- 
сивная, схематично трактованная, низ ее обломан (рис. 10, 13). Черепок 
в пзломе коричневый, снаружи сосуд покрыт густым красным ангобом. 
Среди находок имеются еще два фрагмента со спиралевидными налепами- 


10 Слитзйтап В. Вертат.-- МОАРА, ХПИ. Те Саше, 1946, Р1. ХГУТ; Апаеп& агё 0 
А! орашзап. Токуо, 1964. Р1. 93, 95. 

11 Казиев С. М. Альбом кувшинных погребений Мингечаура. Баку, 1960, 
табл. ХХХ, Г 2, 7. 

12 7000 Уабте КипзЕ ш Тгап. Еззеп, 1962, с. 59, № 58. Стилистически близок также 
сосуд в виде козла из Калар-Дешта, см. Иапаеп Вегайе Г. Агсвео]осле 4е Г’]тап апаеп. 
Ге! еп. 1959, р. 258, р|. 36. 

13 Сишег Тоипв Т. Те ташеп пистаНов 1110 Те 27аетоз. [тап.— УТопгла| оЁ Регз1ап 
Зи 4ез, 1967, уо]. 5, р. 26, п. 81. Указанием на эту работу я обязан Г. Н. Курочкину. 
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Рис. 8. Кухонная керамика и редкие формы 


рогами, видимо, принадлежащие желобообразным сливам, имитирующим 
головы животных (рис. 10, 9), и воронка, возможно, также являющаяся 
частью фигурного сосуда (рис. 8, 17). 

Описанными видами сосудов не ограничивается весь набор керамики, 
находившейся в употреблении у жителей Коша-депе. Часть фрагментов 
принадлежит каким-то еще не выявленным керамическим формам. Среди 
этих фрагментов имеются боковые цилиндрические сливы, обломок пря- 
моугольной лепной коробочки, ножка бокаловидного сосуда, стенки с 
многочисленными сквозными отверстиями и обломок сосуда (?) с круто 
загнутым внутрь венчиком (рис. 8, 16, 18, 19). 

Керамика второй фактурно-технологической группы представлена 
горшками, жаровнями и чашевидными сосудами. Среди горшков преобла- 
дают широкогорлые и широкодонные сосуды с коротким вертикальным 
или слегка отогнутым наружу венчиком и пологими плечиками призе- 
мистого тулова. Донца обычно плоские, но встречаются и выпуклые 
(рис. 8, 1, 2, 5, 7). Другие разновидности кухонных горшков представ- 
лены небольшими фрагментами (рис. 8, 6, 10). Все горшки выполнены 
от руки из теста с примесью мелких зерен кальцита, изредка встречается 
примесь песка или дресвы. Обжиг слабый, неравномерный, на многих 
фрагментах сохранилась копоть, что свидетельствует об их использовании 
в качестве котлов для приготовления пищи. Найден обломок мниниатюр- 
ного горшочка (рис. 8, 8). 

Жаровни изготовлялись из теста с обильной примесью мелко руб- 
ленной соломы. Они имеют невысокий бортик и плоское дно. По форме и 
наклону бортика выделяется несколько разновидностей (рис. 8). Диаметр 
жаровен 40—60 см. 
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Рис. 9. Фигурный сосуд 


. Чашевидные лепные сосуды составляют очень небольшую группу, 
различающуюся как по форме, так и по фактуре черепка. Большая миска 
с Т-образным венчиком изготовлена из теста с примесью зерен кальцита 
(рис. 8, 6). Миска с прямыми, наклонно поставленными стенками имеет 
примесь дресвы (рис. 8, 214). 

Важную группу находок составляют предметы, связанные с трудовой 
деятельностью обитателей постройки. В помещении 7г, рядом с прямо- 
угольной тумбой, найдена пара одинаковых железных ножниц пружин- 
ного типа (рис. 414, 2). Они совершенно целые. Общая длина ножниц 
17 см, длина лезвия 11,3 см. Подобные ножницы в настоящее время про- 
должают употребляться у туркмен для стрижки овец. Однако в древности 
они, вероятно, имели универсальное назначение. Аналогии этим ножни- 
цам имеются среди материалов слоя Беграм П **. 

В этом же помещении найден почти полностью сохранившийся серп 
с длинным изогнутым лезвием. У него отломан только стержень для на- 
садки ручки (рис. 11, 4). 

Обломками шильев, вероятно, являются железные стержни, найденные 
в помещении 7г. Диаметр одного их них плавно уменьшается от 7 до 
5 мм (сохранившаяся длина 7,5 см), второй сохранил следы насадки де- 
ревянной ручки. 

Нож какого-то специального назначения найден во дворе. У него ко- 
роткое, широкое, слегка искривленное лезвие с округлым концом. Нож 
имел деревянную ручку, посаженную на заклепках, общая сохранивптая- 
ся длина ножа 410 см. Длина лезвия 5,7 см, ширина — 2,4 см (рис. 11, 3). 
Обломки двух других ножей найдены в помещениях 28 и 4. 

При раскопках найдено 58 целых зернотерок и их фрагментов. Изго- 
товлены они из серого песчаника. Зернотерки на Коша-депе встречаются 
трех видов. Первый — это массивные подквадратные и прямоугольные 
плиты со слегка вогнутой рабочей плоскостью. Ко второму относятся 
зернотерки, имеющие форму сильно вытянутых эллипсов, рабочие поверх- 
ности у них плоские или слегка вогнутые, тыльная сторона гладкая; мно- 
гие зернотерки этого типа имеют две рабочие плоскости (рис. 11, 2). 
Третью разновидность составляют узкие длинные зернотерки с приост- 
ренными концами, тыльная сторона у них обработана грубо, рабочая плос- 
кость, как правило, криволинейная; одна целая зернотерка этого типа 


1+ Сыгсвтап В. Вертат.... Р1. ХХХУ1. 
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Гис. 10. 1, 6, 10, 15-- керамические поделки; 2 — стеклянная 

бусина; 3 — бронзовое кольцо; 4 — кость; 5 — фигурка из не- 

обожженной глины; 7р— костяпая проколка; 8 — печать; 

9, 13 — фрагменты фигурных сливов; 1/ — железпый пер- 

стень; 14 — железный наконечник стрелы; 416, 17 — оселки; 
18—20 — бронзовые паконечники 


имеет длину 25,5 см, ширину 43 см, толщину до 5,5 см '(рис. 14, 6). 
Терочники имеют вид округлых или дисковидных камней, некоторые из 
них, вероятно, изготовлены из обломков зернотерок. Всего пайдено девять 
терочников. 

К числу каменных орудий труда следует относить небольшие гладкие 
камушки со следами потертости с одной пли нескольких сторон. Они 
могли употребляться как лощила, хотя следует отметить, что количество 
лощеной керамики на Коша-депе невелиго. 

Для заточки режущих орудий труда употреблялись оселки и точила. 
Для грубой заточки применялись массивные плитки песчаника {?. Для 
доводки использовались камни с более тонкой микроструктурой — але- 
вролиты и другие минералы. Оселки имели вид округлых или прямоуголь- 
пых брусков с отверстием для подвешивания (рис. 10, 16, 17). 

Среди орудий труда из кости наиболее многочисленны проколки, изго- 
товленные из лучевой кости овцы. Четыре подобных проколки найдены 


15 Для этой цели могли использоваться также зерпотерки и их обломки. 
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Рис. 11. Каменные и железные изделия: / — точильный камень; 


2 — ножницы; 3 — нож; 4 — серп; 5, 6, 9 — зернотерки: 7 — чаша; 
$ — курант 
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в помещении 7г, одна — в помещении 76 и одна — во дворе. Найден так- 
же скребок, изготовленный из лопатки животного (помещение 26). На 
поселенпи, видимо, занимались также обработкой кости. В южном углу 
помещения 2в обнаружено скопление рогов, некоторые из которых имели 
следы распила. В этом же помещении найдена ручка длиной 410 см, вы- 
точенная из трубчатой кости. В помещении 76 найден овальный в сече- 
нии, обработанный отрезок плотной кости (рога или бивня). Один конец 
его гладко сточен, на втором сохранились следы распила. Длина отрезка 
6,3 см, размеры в сечении 1,7 Ж1 см. 

В помещениях 286, 3, 7а, 7Тг найдены комки сырой керамической глины. 
Они имеют разную форму: диск с утолщением в центре, конус, полуша- 
рие на прямоугольном основании, цилиндр. Назначение их не совсем 
ясно. Учитывая находку в помещениях 26 и 3 необожженных сосудов, 
их можно определять как заготовки для изготовления мелких сосудов. 
Подобного рода заготовки известны по раскопкам ряда средневековых 
керамических мастерских '°. С процессом изготовления керамики. вероят- 


16 Лунина С. Б. Гончарное производство в Мерве Х — пачала ХПТ в.— ТЮТАКЭ, 
т. 11, 1962, с. 370; ГТашходжаев Ш. С. Художественная поливная керамика Самаркан- 


да. Ташкент, 1967, с. 11. 
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по, связан тонкий керамический диск из помещения 28. Диаметр его 
29 см, гурт аккуратно обрезан еще до обжига. Он, вероятно, употреблял- 
ся в качестве подставки при изготовлении керамики. Заканчивая описа- 
ние находок, связанных с керамическим производством, следует отметить 
маленькую необожжепную фигурку животного, найденную в помещении 3. 
Лепка очень грубая, трудпо определить вид животного — собака или ба- 
рашек (рис. 10, 5). 

При раскопках Коша-депе найдено всего лишь одно дисковидное пряс- 
лице, выточенное из стенки сосуда (рис. 10, 15). Во дворе найден камен- 
ный диск с отверстием в цептре, но он слишком мал и легок для того, 
чтобы быть грузилом для веретена (диаметр 1,8 см). 

Как указание на участие жителей постройки в каких-то торговых опе- 
рациях, можно рассматривать буллу, найденную в помещении 76, на полу 
с отметкой 195 см. Это округлый комок глины серого цвета. Диаметр его 
3,8—4,2 см. Поверхность заглажена. При раскопках булла была повреж- 
дена. Примерно '/ ее часть утрачена. Сохранившаяся часть склеена из 
трех кусков. В момент находки в изломе хорошо был виден запечатанный 
в глину, тонкий, белый, крученный из двух ниток шнур. На поверхности 
буллы сохранились пять разных по форме оттисков. Они небольших раз- 
меров, округлые или овальные. На одном оттиске видны два концентри- 
ческих кольца (?) с небольшим кружком в центре. Другой оттиск, веро- 
ятно, сделан металлическим перстнем с маленькой круглой каменной 
вставкой. На остальных оттисках изображения не прослеживаются. 

Среди других мелких находок отметим печать, найденную в помеще- 
нии 76. Она изгототовлена из розового мраморовидного камня и имеет 
форму усеченной пирамиды с вырезанными изображениями на основа- 
ниях. Один угол печати сколот, поверхность сильно повреждена, поэтому 
изображение хоропто прослеживается только на верхней плоскости. 
Здесь грубо вырезан овал с тремя углубленными точками в середине. 
На нижней плоскости изображение также носило геометрический харак- 
тер. Печать имела сквозное отверстие для подвешивания. Высота ее 
2,2 см, размеры инжней плоскости 2,8Ж2,7 см, верхней — 2,1 Ж1,6 см. 
В нижних слоях помещения 56 найдепа каменная чаша. Она пеглубокая, 
с выпуклым дном и плавно загнутыми стенками. Венчик сверху уплощен. 
Диаметр его 18 см (рис. 11, 7). 

При раскопках найдено четыре наконечника стрел — три бронзовых 
и один железный (рис. 10). В помещении 3, на полу с отметкой 261 см, 
найден трехперый маленький наконечник с выступающей втулкой. Общая 
длина наконечника 2,4 см. Жальца не выражены, между двумя лопастя- 
ми имеется отверстие, выводящее во втулку. Наконечник, найденный в 
нижних слоях помещения 56, отличается несколько ббльшими размера- 
ми и четко выраженными опущенными жальцами. Длина этого наконеч- 
ника 2,8 см. У наконечника из помещения 7в втулка скрытая, лопасти 
прямые, узкие, с опущенными жальцами. Длина боевой части 3,5 см. 
Железный наконечник найден в заполнении помещения 7г. Он трехгран- 
ный, черешковый. Длина боевой части 3,3 см (рис. 10, 14). 

Украшений пайдено очень мало: во дворе — каменная бусина в виде 
призмы и бронзовый колокольчик; в помещении 5а — две бронзовые 
серьги в виде колец диаметром 2,6 см; в помещении 4, на полу (200 см),— 
массивный железпый перстень с овальным щитком. На один из способов 
проведения досуга указывают многочисленные находки астрагалов, в том 
числе подточенпые с одной стороны; в помещении 7в найдено 19 астра- 
галов. 

Важнейшими находками на Коша-депе являются два острака с пар- 
фяискими текстами, описапие и чтение которых даны в публикуемой 
ниже статье В. Л. Лившица. Один из этих остраков (документ № 1) 
обпаружен на дне гипсовой ванны в помещении 5а. Второй найдеи в пе- 
ремещенном виде вблизи этой ванпы. 
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Содержание документов подробно прокомментировано В. А. Ливши- 
цем, поэтому я коротко остановлюсь лишь на отдельных моментах, имею- 
щих зпачение для понимания функционального назначения постройки. 
Неполная сохранность документов не дает возможности однозначно трак- 
товать их содержание. В документе № 1 не совсем ясно, идет ли речь о 
поступлениях муки или о ее выдаче? Для документа № 2 остается откры- 
тым вопрос о связи текстов на внешней и внутренней сторонах черепка. 
На мой взгляд, оба текста следует рассматривать как единое целое, так 
как, во-первых, они выполнены одним лицом, во-вторых, при обилии би- 
той керамики вряд ли существовала пеобходимость повторного использо- 
вания уже исписанного черепка. Весьма существенным представляется 
вопрос о назначении документа № 2. Если это подлинное письмо, то мы 
вправе предположить, что раскопанная постройка находилась в распоря- 
жении (или владении) некоего Фарнича, важной персоны, судя по нали- 
чию в его окружении управляющего (фрамадара)". Если это лишь 
черновик, то дом А поселения Коша-депе следует рассматривать как 
место жительства (или службы) составившего его писца. Еще одно «тем- 
ное» место в документе № 2 связано с термином «долг на день». Рас- 
шифровка смысла этого выражения, возможно, даст основания для суж- 
депий о, социальном положении лиц, вносивших муку. 

Определение функционального назначения отдельных помещений и 
всей постройки в целом по археологическим данным всегда сопряжено с 
большими трудностями. В данном случае эти трудности усугубляются 
тем, что здание функционировало довольно долго, эпизодически произ- 
водившиеся ремонты уничтожали многие следы хозяйственной деятель- 
ности обитателей, а назначение помещений при этом могло меняться. 

Крупные размеры постройки, значительное количество кухонных кот- 
лов и следы разпообразной хозяйственной деятельности указывают на 
проживание здесь довольно большой группы людей. Учитывая располо- 
жение памятника па плодородной равнине, вблизи источника воды (Ба- 
бадурмазский родник), можно предполагать, что основным занятием оби- 
тателей поселения было сельское хозяйство. Вместе с тем они активно 
занимались переработкой сельскохозяйственной продукции и другой ре- 
месленной деятельностью. При раскопках здания обнаружены следы заня- 
тия металлообработкой (железные шлаки), изготовлением керамики (на- 
ходки необожженных сосудов и др.), обработкой кости, возможно, скор- 
няжничеством или пошивом одежды (ножницы, шилья, проколки). В свя- 
зи с неоднократным упоминанием в документах муки обращает на себя 
внимание многочисленность зернотерок. Но при этом в доме трудно вы- 
делить помещения, которые можно было бы определить как складские. 
Хумов, которые обычно служили тарой для долговремеипого хранения 
жидких и сыпучих тел, на Коша-депе пайдено мало. Бытовые находки 
и предметы, связанные с производством, встречаются совместно почти во 
всех помещениях впешнего ряда, что заставляет говорить об их универ- 
сальпом назначении. В пих спали, ели, работали '*, коротали досуг (на- 
ходки астрагалов в помещении 76 и др.), готовили пищу (стациопарпые 
очаги в помещениях 56 и 7г). Помещения внутреннего ряда, возможно, 
продолжали сохранять какое-то особое назначение или предназначались 
только для отдыха. Следы производственной деятельности и массовые 
находки бытовой керамики в пих отсутствуют. 

Исходя из содержания документов, можпо прийти к выводу, что 
постройка на Коша-депе могла быть каким-то административным учреж- 


11 Возможно, однако, и прямо противоположное толковапие: Фарнич находился 
в подчинении у фрамадара и в письме, адресованном Фариичу, отправитель счел не- 
обходимым упомянуть лицо более высокого ранга. 

8 Особенно значительные следы занятий ремеслепной деятельностью обнаруже- 
пы в самых больших помещепиях 586 и 72, по в пих же пайдена мпогочисленная быто- 


вая керамика. 
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дением, занимавшимся сбором или распределением сельскохозяйственных 
продуктов '°. Однако планировка постройки обычна для среднеазиатских 
жилых домов античного времени. Здание лишено оборонительных соору- 
жений, что следовало бы ожидать при его принадлежности к государст- 
венным учреждениям. В составе находок, связанных с производственной 
деятельностью, не усматривается четкой специализации на одном виде 
ремесла, напротив, прослеживается тенденция к натурализации хозяйст- 
ва. В целом набор находок на Коша-депе, за исключением остраков, ти- 
пичен для других сельских поселений подгорной полосы Копетдага — 
Гарры-Кяриз и Коша-Хаудан °°, которые, бесспорно, не являются госу- 
дарственными учреждениями. 

Функциональное назначение постройки на современном уровне иссле- 
дований нельзя определить однозначно. Имеющиеся в нашем распоряже- 
нии данные позволяют высказать по этому поводу следующие предпо- 
ложения. 

1. Постройка являлась каким-то государственным учреждением, веда- 
ющим сбором сельскохозяйственных продуктов. 

2. Поселение Коша-депе являлось родовой усадьбой или резиденцией 
Фарнича — лица, облеченного какими-то административными или фи- 
скальными функциями. 

3. В документах из Михрдаткирта (Ниса) упоминаются селения, из 
которых происходят писцы *'. Возможно, Коша-депе являлось одним из 
них. При этом следует отметить, что поселение Коша-депе состояло из 
одной крупной постройки и принадлежало одному коллективу, возможно, 
большой патриархальной семье *. 

4. Коша-депе являлось одним из имений, относящихся к категории 
и25ап*. Найденные документы отражают какие-то взаимоотношения 
царской администрации и работников этого хозяйства. 

При определении возраста верхнего здания западного холма можно 
опираться на три группы доказательств: стратиграфические данные; ана- 
логии керамике и другим предметам материальной культуры; датировку 
остраков по палеографическим данным. 

Верхнее здание, как уже указывалось, сооружено непосредственно на 
остатках крупной постройки, датированной концом ТУ — первой полови- 
пой Ш в. до Н. Э.^*, поэтому его возведение нельзя относить ко времени 
ранее середины [Ш в. до н. э. 

Керамика Коша-депе, преимущественно отпосящаяся ко второму пе- 
риоду обживания, довольно своеобразна, что, вероятно, следует объяснить 
локальными особенностями. Тем не менее она обнаруживает много точек 
соприкосновения с керамикой Парфиены и Маргианы. Бокаловидные 
чаши находят аналогии среди материалов Бактрии *°, Согда *°, Маргиа- 


13 По документам известна только мука, но могли быть и другие продукты. 

20 Пилипко В. Н. Исследование античных памятников в Северной Парфиене в 
1970 году.— КД, вы. 4, 1972; его же. Парфянское сельское поселение Гарры-Кяриз. 
Ашхабад, 1975. 

21 Дьяконов И. М., Лившиц В. А. Документы из Нисы 1 в. до п. 2. М., 1960, с. 19, 20. 

2? Находка двух документов, написаниых разпыми почерками, делает это пред- 
положение наиболее уязвимым. 

23 Дьяконов И. М., Лившиц В. А. Ук. соч.. с. 17. 

2* Главным аргументом в пользу подобной его датировки является сочетание пря- 
моугольного формата кирпича («ахеменидская» традиция) с комплексом керамики, 
з котором отсутствуют типичные для ахеменидского времени сосуды с «подкосом», 
при сохранении определенных традиций этого периода в других керамических 

ормах. 
о 25 Саг4т УТ. С. Тез сегат1аиез. КошШез @’А1-КВапоит. 1. |.— МОАРА. 21. Рагз, 
1973, р. 138, Не. 15, Р1. 132. 

26 Шишкина Г. В. Материалы первых веков до нашей эры из раскопок на северо- 

западе Афрасиаба.— Афрасиаб, вып. 1. Таткент, 1960, с. 230, рис. 3, 17—20. 
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ны *’ п Парфиены **, следует лишь отметить, что бокаловидные сосуды 
из других областей обычно снабжены небольшой устойчивой ножкой или 
поддоном, а сосуды с Коша-депе имеют плоские донца. Многие формы 
чаш сходны с чашами из Гарры-Кяриза *°. Чаши с Т-образным венчиком 
являются одной из характерных форм Афрасиаба последних веков до 
нашей эры *°. Типичной для парфянского времени является форма ху- 
мов. Среди материалов из Анау, Старой Нисы и Ай-Ханум находят ана- 
логии фляги *'. 

При определении возраста среднеазиатских бронзовых наконечников 
стрел обычно пользуются хронологической шкалой, разработанной для 
памятников Поволжья и Южного Урала. По классификации К. Ф. Смир- 
нова, наконечники с Коша-депе относятся к 6-му и 13-му типам трехло- 
пастных наконечников стрел, имеющих датировку в пределах УТ—П вв. 
до н. э. Малые размеры кашедепинских наконечников заставляют отно- 
сить их к конечному этапу бытования этих типов, т. е. к ИПП вв. 
до н. э.” Дополнительно укажем, что при раскопках парфянских посе- 
лений в Апау и Гарры-Кяризе аналогичные наконечники стрел найдены 
вместе с комплексом керамики П— 1 вв. до н. э. Железные трехгранные 
черешковые наконечники стрел наибольшее распространение получили в 
период раннего средневековья ?. Коша-депе, видимо, дает пример наи- 
более раннего их употребления. 

Каменная чаша находит близкие аналогии среди материалов Кой- 
Крылган-калы, но там они встречены как в нижних, так и в верхних 
слоях этого длительное время использовавшегося памятника *%. Остраки, 
найденные в самом верхнем слое Коша-депе, по палеографическим дан- 
ным В. А. Лившиц датирует первой половиной [ в. 

Таким образом, верхнее здание Коша-депе должно датироваться в пре- 
делах второй половины Ш в. до н. э.— первой половины [ в. Н. э. 
Предварительно первый период можно относить ко второй половине 
ПТ в.— началу П в. до н. э., второй —к П-—[ вв. до н. э. Продолже- 
ние работ в Апаварктикене, возможно, позволит уточнить датировку 
этого памятника. 

При сопоставлении комплекса керамики с синхронными комплексами 
из Гарры-Кяриза (отчасти Анау и Нисы) при однотипности набора сосу- 
дов и сходстве некоторых форм следует отметить и существенные разли- 
чия. На Коша-депе крайне малочисленна черноглиняная керамика, отсут- 
ствуют сосуды с темно-коричневым ангобом, нет кухонных сосудов, из- 
готовленных на гончарном круге. В этих комплексах совпадают далеко 
не все формы сосудов и наблюдается существенная разница в процент- 
ном соотношении отдельных типов. На основании этого можно заключить, 
что в материальной культуре современного Каахкинского района и цент- 
ральной части подгорной полосы Копетдага в первых веках до нашей эры 
существовали определенные различия. Не исключено, что их следует 
связывать с разделением этих территорий на две историко-культурные 
области — Апаварктикену и Парфиену. 


27 Рутковская .Т. М. Античная керамика древнего Мерва.— ТЮТАКУЭ, т. 11. 1962. 
С. 45. рис. 1. 

28 Пилипко В. Н. Парфянское сельское поселение... рис. 35, чаши 1, 2. 

25 Там же. 

3° Шишкина Г. В. Матерналы..., с. 230, рис. 3, с. 233. 

3! Пилипко В. Н. Памятники парфянского времени в районе Анау.— Изв. АН 
ТССР. Сер. общ. наук. 1973. № 5, с. 62, рис. 3; Крашенинникова Н. И. Отвал битой 
тары середины 1 в. до н. э. из винохранилищ Старой Нисы.— Изв. АН ТССР. Сер. общ. 
наук. 1963, № 5; Сагат 7. С. Гез сегапиачаез..., Р]. 141. 

3? Смирнов К. Ф. Вооружение савроматов.— МИА. № 101. М., 1961, с. 46, 47, 50. 

33 ./итвинский Б. А. Среднеазиатские железные наконечники стрел.— СА, 1965, 
№ 2. с. 86—88. 

3% Грудновская С. А. Изделия из металла, кости, камня, стекла и других мате- 
риалов.— В кн.: Кой-Крылган-кала -- памятник культуры древнего Хорезма ТУ в. 
До н. э.— [У в. н. э. (ТХАЭЭ, т. 5). М.., 1967, с. 143, 144, табл. ХУ1. 
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У. №. РирЕо 


ТНЕ РАВТНТАМ ГАУЕВ ОЕ ТНЕ ЗЕТТЬЕМЕМТ 90$НА-БЕРЕ 
МЕАВ ВАВАРОВМАЯЙ 


Зишшагу 


А сошр]ех оЁ азурсВгопо$ зе{етеп(з, Кпо\п аз Оозва-4ере 1$ зИла{е4 аё Фе {00- 
115 оЁ Коре дар, пеаг гаЙгоа@ збаМоп Вафадигтат. А зерагаёе Би @1те, даёед ю Ше 
Ша сепеху В. С.— 15% семигу А. О. жаз ехсауа{ей аё Ме затшй оЁ опе ВШ. Рагшое 
{Ве ехсауаНопз$ уаг!о0$ Ёйп4з, шомадште отт4д$0опез, &се, сагденте КпИе, 3615505, 
а\!з, Бопе рег{ога&огз, с1ау Бо, ипБигпед роЙегу \уеге 41зсоуеге4. МозЁ питаегоиз втопр 
15 роИегу (Не. 3—9). Вез14ез ройегу, изе4 п еуегудау Ше, а гИма] усз$е] ш фе заре 
оЁ а Вогзе (Не. 9) заз #оипд. РоМегу Гош ОозЪа-дере 41етз зН2ЪИу от зупсВгопоиз 
роцегу {гош Саггу-Куаг!2, \ЫсЬ 13 зИмайед 60 Км 10 Ме зоц ош АзЬКаЬа4. ТЬ1з 
аегепсе сом]4 Бе а геНесйоп о{ 41у1510п о{ 005 оЁ Коре дав ш \е РагИиац ре- 
год шо имо Ызюг!с-саНлга] гер1опз — АрауагкиКепа ап РагШепва, Атопр Фе Ёпд$ 
гош ОозВа-4ере езрес1аПу ппрогёап( аге озбгаса \ИЛ Раг ап {ех&5. 


В. А. ЛИВШИЦ 
ПАРФЯНСКИЕ ОСТРАКИ ИЗ КОША-ДЕПЕ 


Два острака, открытых при раскопках здания на юго-западном холме 
поселения Коша-депе, В. Н. Пилипко справедливо определил как пар- 
фянские. По палеографическим признакам они должны быть отнесены 
к памятникам раннепарфянской письменности, известной прежде всего 
по остракам из Нисы (1 в. до н. э.) 1; формы некоторых букв, как мы уви- 
дим ниже, позволяют датировать остраки Коша-депе первой половиной 
Тв. н. э. 

Острак № 1 (рис. 1а, 6) содержит 5 строк. Текст написан на внутрен- 
ней стороне крупного (27 х 11 см) прямоугольного обломка хума и зани- 
мает верхнюю часть черепка, около 1/, его поверхности. В нижней части, 
отделенной от текста значительным промежутком, находятся две широкие 
полосы, начертанные, как и текст, черными чернилами. Полосы состоят из 
вертикальных зубцов, окаймленных сверху и снизу горизонтальными ли- 
ниями, от которых отходят короткие вертикальные штрихи. По-видимо- 
му, это орнамент, имитирующий бахрому и узор ковра ?. 

Текст острака № 1, содержавший около 70 знаков, сильно поврежден, 
многие буквы выцвели и на фотографии не видны, однако по оригиналу 
удается достаточно надежно установить чтения большинства слов. Длина 
строк 1—4 составляла 8—9 см; 5-я строка, сохранившаяся целиком, значи- 
тельно короче. Текст представляет собой реестр выдач или поступлений 
муки. Структура его, как это обычно для хозяйственных документов тако- 
го типа, очень проста: обозначение продукта и перечень имен собствен- 
ных с указанием мер объема и цифр3. 

Текст: * 

1 ОМ(Н ? 3) ОМ(Н? ВМУ) 


1 См. публикацию первых выпусков корпуса документов из Нисы: Согриз ш- 
зс1рИопит ташсагит. Рф. 1, У\о|. И: Раг&Шап Есопопус Ооситеп{$ гот М№3а. Ву 
Руакопо! Г. М. апа Тльзриз У. А. (ЕЧ. Бу О. М. МасКепие.) Р]а(ез Г. Гоп4дов, 1976; 
Р]а{4ез 11, 1977; Техёз Г, 1977. 

? Попытки рассматривать эти полосы как систему обозначения чисел (или единиц 
измерения — например, крупных мер объема и их частей) и, таким образом, связать 
их с текстом острака оказались безуспешными — какой-либо закономерности в коли- 
честве п размещении зубцов и штрихов обнаружить не удается. Отметим попутно, 
что парфянские остраки со следами орнамента и рисунками, иногда очень искусными 
(изображения людей, животных, птиц), известны по находкам в Нисе, Старом Мерве 
(острак И пли ПТ в. н. э., не опубликован) и Дура-Европос (111 в. н. э.), см. Согриз 
105сг71рйопип Ташсагит, Р+. ПТ, Уо1. ПТ, РогМоПо 1: Тве РагШап ап М!94е Рег- 
зап [15сг!1рЫоп$ оЁ Бига-Еигороз (е4. Бу В. М. Егуе). Шопдоп, 1968, р1. ХХИХ, М 31; 
ое Егуе К. №. РагИап О1рши, — «Уае (С]азз1са| 5%и41ез», уо]. ХТУ, 1955, 
р. | 

3 Близкие по структуре парфянские реестры на остраках найдены в Нисе ив Ду- 
ра-Европос, см. Нагтаца Л. Пе а Вей ОзгаКа ацз Оига-Еигороз, — ААН, %. УТ, 
1958, 5. 87—175. 

4 Система транслитерации, которая применяется ниже, обычна для изданий пар- 
фянских памятников: заглавными буквами передаются арамейские идеограммы (т. е. 
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Рис. 1а. Острак 
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6. Острак № 1, прорисовка 
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Рис. 1 


71 [мтЫ (2) ор (ВМ)[У] СТ) 

з шитззоК (ВМУ) [1?] (м“В)\мра 

а ВМУ 'П (.)|.....] (ВМ)У ТГ Ъвув 

‚ В(МУ) Н Ш 
‘Мука: Сасан — муки грубого помола 1 ардаб; [Вархр]агнбат — гру[бо- 
го помола] 1 ардаб; Михрсасанак — грубого помола [1(?) ардаб]; Вахпан — 
грубого помола 2 ардаба; [ ] — грубого помола 1 ардаб; Баген — грубого 
помола 3 хина’. 

Отсутствие глагольных форм не позволяет точно определить, идет ли 
речь о выдачах или поступлениях; заметим, однако, что для списка посту- 
плений ожидалась бы скорее конструкция с предлогом ММ ‘от, из’, кото- 
рая представлена в остраке № 2, а также в парфянских реестрах из Дура 
Европос. Сочетание идеограмм ОМН?’? ВМУ ‘мука грубого помола», 
букв. ‘мука плохая’, воспроизводит арамейский прототип, засвидетель- 
ствованный для ахеменидского времени в письмах Аршамы (У в. дон.э.) — 
тр гшу °, с той лишь разницей, что в качестве идеограммы в парфянских 
канцеляриях закрепилась другая грамматическая форма арамейского 
имени (ОМН?, арам. дашра). Эта же идеограмма, но с графической де- 
формацией — КМН’, выступает в пехлевийской (среднеперсидской) пись- 
менности, причем из пехлевийского словаря идеограмм известно, что 
КМН?” соответствует слову аг@ ‘мука’. В парфянском точное соответствие 
для ОМН? установить трудно. В документах из Нисы ‘мука’ обозначается 
чаще всего идеограммой ЗМУР (или ее аббревиатурой $3), которая могла 
бы рассматриваться как соответствие для раннепарфянского *агё 6, од- 
нако в одном документе в сочетании с мерой объема выступает О, что мож- 
но понимать как аббревиатуру от ОМВ? 7. 

Остраки из Коша-депе позволяют предположить, что идеограмма 
ОМН? обозначала либо муку вообще, либо ячменную муку, тогда как 
ЗМУЮ служила обозначением пшеничной муки 8. 


арамейские словоформы, употреблявшиеся как чисто графические символы парфян- 
ских слов); в круглые скобки заключены частично поврежденные знаки, в квадратные — 
полностью восстанавливаемые; / обозначает возможные варианты чтения знака. 

5 Пншег С. В. Агаша!с доситеп45 оЁ НИК сешиту В.С., 2 е4. Охта, 1957, 

. 26, 60. 
я $ Из древнеиранского *ага-, букв, ‘смолотое, ср. согдийское аге, ягнобское 
ога, белуджское агё, таджикское ог4. 

7 Дьяконов И. М., Лившиц В. А. Парфянское царское хозяйство в Нисе | века 
до н. э.— ВДИ, 1960, № 2, с. 38, табл. Ш, док. № 2626 (2126). 

8 Ср. сочетание ЗМУО ВМУ ‘мука (пшеничная) грубого помола?’ в документе из 
Нисы № 2595 (2128). Идеограмма ЗМУО’ ‘мука?’ засвидетельствована в неопублико- 
ванных хорезмийских документах из Топрак-калы (1 в. н. э.). Арамейское зтуа(’) 
‘тонкая пшеничная мука, крупчатка, манная’, отраженное в этих идеограм мах, со- 
ответствует аккадскому (старовавилонскому) зат14и с тем же значением и принадле- 
жит к числу культурных слов, заимствованных во многие языки. Ареал его распро- 
странения весьма широк: греч. се ал‹с (уже у Аристофана), лат. эта, таро, 
грузинское зат!пдо ‘пшеничная мука’, $11119: ‘кукуруза’, зепидаЙ, запада! ‘ише- 
ница’, но также древнеиндийское заштИа- ‘пшеничная мука’, зат! Ъа- ‘мука’. В ново- 
персидском зап ‘пшеничный хлеб’ и в турецком (османском) 511 ‘крендель? сле- 
дует. вероятно, видеть заимствования из арабского заш1Я. Армянское зиштаг, с -п-, 
указывает скорее всего на заимствование через посредство грузинского. Древнеиндий- 
ские формы, а также эламское ‹апиаКигга в табличках из Персеполя У\У1—У вв. 
до н. э., передающее древнеперсидское *затт4а-Кага- ‘мельник? или ‘пекарь’, букв. 
‘делающий муку’ (ср. в буддийском санскрите затИа-КагаКа ‘делающий пшеничные 
булки’), привели некоторых исследователей к выводу об индоиранском *зат14/4а- 
‘мука’ как первоисточнике заимствований. Однако эта гипотеза опровергается нали- 
чием в аккадском глагола зата4и ‘молоть’, производным от которого является суще- 
ствительное зат14и ‘мука’, распространившееся — возможно, еще в доахеменидский 
период — очень широко. Ср. Ва(еу Н. И’. АтЬавез пдо1гашсае, — «15 иЦо Опегца- 
1е 4: МароН. Аппа, Зе21опе Ипри13Иса», 1/2, 1959, р. 140; Маугйо]ег М. Кигареаз- 
з4ез еёуто10213сВез У/бмегЬисВ 4ез АИМ1п91зсВеп, Ва. ПТ. Нее!Ъеге, 1974, $5. 438, 
439; Нап: И’. АШЯгатизсЬез Зргаснеиф 4ег МеБепаЪегЦе{египоел. \УезЪадеп, 1975, 
$. 22. 
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Идеограмма ВМУ, известная и по документам из Нисы, отражает ара- 
мейское гту, букв. ‘брошенный’ (от гту ‘бросать’), ср. противопоставле- 
ние ашр р\гу ‘белая мука’ — аш гту ‘плохая, низкосортная мука’ в 
письмах Аршамы 3. Парфянское соответствие для ВМУ неизвестно. 

Аббревиатуры и Н, обозначающие меры объема, многократно засви- 
детельствованы в документах из Нисы применительно к муке, причем по 
этим документам устанавливаются соотношения 1 ? = 4 Н, 1 Н = 140Н ®. 
Наиболее вероятно видеть в ? древнеиранский ардаб (*г4аЪа-) — единицу 
объема, заимствованную в ахеменидский период в аккадский (новова- 
вилонский), арамейский (т4Ъ, аббревиатура ’ в элефантинских па- 
пирусах) \, эламский (тИБа), а позднее попавшую и во многие другие язы- 
ки, от армянского и коптского до древнерусского. Примечательно. что в 
самих иранских языках это слово до сих пор не было обнаружено 1*. Точ- 
ную величину ардаба для [ в. до н. э. установить трудно. Согласно Ге- 
родоту, в ахеменидское время персидский 2р-&3\ был равен 1 медимну и 
3 хеникам, т. е. около 55 л. Если исходить из этого, то в парфянских до- 
кументах величина меры Н, составлявшей \/}?, будет равна 13,8 д, а Н 
(==1/40 Н) — 1,38 4. Принимая отождествления Н=арам. №1, ПН =арам. 
рорБеп, заметим, что расхождение с библейской системой мер, в которой 
1 Бип = 6,074 4, оказывается очень большим. Если основываться на дан- 
ных эламских документов из Персеполя, то ахеменидский ардаб состав- 
лял 29,1 4.13 В этом случае 1 Н= 7,3 л, что много ближе к величине библей- 
ского шт, а1 Н = 0,73 4. Если, наконец, обратиться к более поздним ис- 
точникам, то можно заметить, что соотношение 1 Н (№11) = 10 Н (Фбреп) 
напоминает пропорцию 1 ггуу=10 НУУРМ в парфянской версии надпи- 
си Шапура [ в Накши Рустеме (около 262 г. н. э.). Так как из сопоста- 
вления с греческой версией этой надписи известно, что парфянская мера 
гум была равна греческому модию, т. е. составляла около 8,7 л, то 1 
НУУРМ == 0,87 л*4. Исходя их этих данных, мера’ в парфянских докумен- 
тах окажется равной 34,8 д. 

Приведенные расчеты позволяют заключить, что аббревиатура ? в ре- 
естрах Кома-депе и Нисы обозначает скорее всего ардаб, величина кото- 
рого составляла не менее 29 и не более 35 4; соответственно, мера Н рав- 
нялась 7—9 д. 

Перейдем теперь к именам собственным, засвидетельствованным в 
остраке №1. Из шести имен полностью сохранились только два — 
М!тзазапак (шбтззпК) и Варёп (Ъсуп); достаточно надежно можно устано- 
вить чтение еще двух, частично поврежденных: Зазап, (3)зп и УУаБрап, 
(\В)\рп. Все эти имена — иранские. М!№гзазапакК и Зазап известны как 
парфянские по документам из Нисы, в этих же документах представлено 
и имя ВаеёпаК (БсупК), являющееся суффиксальным вариантом к Варббп !°, 
так что нет оснований сомневаться в том, что упомянутые в остраке лица 
были парфянами. Зазап и МШгзазапак входят в обширную группу пар- 


3 Рыуег С. В. Атата1с доситег\5..., р. 28, 59, 60. В. Хинц предлагает отождест- 
влять арам. гту с элам. га-т!, га-т1-уа в персепольских табличках и видеть в них 
передачи древнеперсидского *гатуа- ‘тонкий, хороший’ (Н{"г И’. Меае \Уере ип 
АИрегз1сВеп. УЛезЬадеп, 1973, $. 40; 4ет. А\ИгапзсВез Зргасвоч4..., 5. 198), однако 
такое объяснение противоречит контексту арамейского письма. 

10 Дьяконов И. М. Лившиц В. А. Новые находки документов в Старой Нисе. — 
Переднеазиатский сборник, вып. П. М., 1966, с. 144. 445, прим. 29. | 

11 Сошеу А. Агата!с Раруг оЁ Фе ВЁЪЬ сепигу В. С. Охта, 1923, р. 274. 

12 Вепуемяе Е. ВеаИопз 1ех1са]ез епите 1а Регзе её ]а Стёсе апсеппе. — ш: АМ 
де! сопуерпо зи] 1еща: Га Регз1а е П шоп4до Сгесо-Вотапо. Вотпа, 1966, р. 483. 

13 Нтз И’. Меце \ере..., 5. 101. 

14 Нагтана Л. П1е рагИмзсВеп ОзтаКа ..., 5.99, 100. 

1з Буквальное значение имени Варёп — ‘божественный’, от *Вас; для суффикса 
-вп в парфянских антропонимах ср. в Нисе: Айагёп (%гуп), ЕгаВер (ртБуп), М!геп 
(ти’ул) и др., в Авроманском пергаменте 111— Арёеп (’руп), Аёпёп (°5пуп), в пар- 
фянских манихейских текстах — Ка5&еп и др. 
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фянских имен, образованных от теонима Зазап. Сопоставление имени $а- 
зап с таким именем из Нисы, как Зазап4 а (35196), буквальное значение 
которого — ‘созданный Сасаном’, и ЗазапЪохё ($зпЪ\е) ‘спасенный Са- 
саном , показывает, что Зазап в этих двучленных именах является назва- 
нием божества, а Зазап как антропоним представляет собой усеченное имя, 
образованное по обычной иранской модели (ср. такие пары парфянских 
имен из Нисы, как АБигта244аь ‘созданный Ормуздом’ и Авитта?4ак; 
М!гда ‘созданный Митрой’и Мг; ТичЧай ‘созданный Тиром’ и Т1т). 
Хорошо представлена в парфянской ономастике и модель, по которой об- 
разовано имя МШтзазапак, букв. ‘(созданный) Митрой и Сасаном’ — сло- 
жение двух теонимов; ср. в докумантах Нисы эту модель в именах 
Тито гак, ЭгозшИг (‘созданный Сраушем и Митрой’), Эго5зазапак, 
У/атЬгаспзазап (‘созданный Веретрагной и Сасаном”) 16. Божество Сасан 
отсутствует в Авесте, о нем нет упоминаний и в пехлевийской зороаст- 
рийской литературе, а потому мы вправе предполагать, что культ этого 
бога составлял одну из особенностей религии аршакидской Парфии. Как 
можно судить по ономастике, календарным терминам, а также упомина- 
ниям в документах Нисы магов (МС\УУЗН) и жреца храма огня (’4\ит5рёу), 
в коренных областях Парфии на рубеже нашей эры господствующей ре- 
лигией был зороастризм младоавестийского толка, однако теоним Сасан 
показывает, что сохранялось и почитание божеств, не входивших в пан- 
теон Младшей Авесты. Бог Сасан был известен, вероятно, и в соседнем с 
Парфией Хорезме, на что может указывать имя ЗазапаК (3’3’пЕ) в одном 
из хорезмийских документов Топрак-калы !". 

Для Персии имя Сасан надежно засвидетельствовано только с Ш в. 
н. э.; популярность этого имени в парфянской среде позволяет предпо- 
ложить, что родоначальник династии Сасанидов по происхождению был 
парфянином 18. 

Имя У’аБрап (В \рп, с обычной для парфянского исторической ор- 
фографией \мВ\-), букв. ‘охраняющий благо’, впервые засвидетельство- 
вано в парфянской ономастике. В строке 2 восстановление [\мгёт](#) пре — 
У\агЬгаспЪа кажется наиболее вероятным. Это теофорное имя, означаю- 
щее ‘защищенный Веретрагной’, известно по документам Нисы и парфян- 
ской версии надписи Шапура Г в Накши Рустеме (далее обозначается 
5К/), ср. также У/тигеприса ‘сын Вархрагнбата? в остраке из Дура-Евро- 
пос №. 

Острак №2 — подтреугольный по форме обломок тонкостенного со- 
суда; наибольшая длина 45 см, ширина 11 см. Острак содержит два текста, 
оба написаны почерком, отличным от почерка острака № 1. Навнутрен- 
ней (вогнутой) стороне — 6 строк, всего около 45 знаков (рис. 2 а, 6). 
Сохранность этого текста очень плохая, многие буквы выцвели, осо- 
бенно сильно пострадали последние две строки. 


16 Имя УМагВгарпзазап (\тгоп$50) представлено и на трех парфянских буллах из 
Нисы, см. Массон М. Е., Пугаченкова Г. А. Оттиски парфянских печатей из Нисы. — 
ВДИ, 1954, №1, рис 34: (\м)ггепз5щ; ниже, под изображением божества, видны остат- 
ки 3 или 4 букв (читать МВ’У ‘государь, господин’?); рис. 35: \т(ё)гепз(з)[п]; рис. 
40: [\]ггб(0)350. Ср. иные чтения этих надписей: Дьяконов М. М. Надписи на пар- 
фянских печатях из древней Нисы.— ВДИ, 1954, № 1, с. 172 сл.; Наттана Х. Пе 
заззап1Ч1зсВе Злере!пзергАИеп а!з резсЬ1сВИ1сЬе ОчеПев,—ААН &. ХИ, 1964, $. 249, 
220. 

1? Документ на дереве 12/1948 (не опубликован). Имя 5'5'пК в этом документе 
носит один из рабов (‘ВОп?), входивших в состав большой семьи (ВУТ’). Следует 
учитытывать, что имена рабов в топраккалинских документах по своему характеру 
не отличаются от имен полноправных членов семьи (домовладыка, его сыновья и 
зятья), так что речь идет скорее всего не об иноземцах (рабах-военнопленных), а 
о хорезмийцах — долговых рабах или какой-то другой категории рабов. 

18 См. также Лившиц В. А. Парфянский теоним Сасан. «Письменные памятники 
и проблемы истории культуры народов Востока. ХИ годичная сессия ЛО ИВ АН СССР 
(краткие сообщения)». М., 1977, с. 93—97. 

19 Нагтана Л. Пе раг/азсВеп Озгака ..., 5. 127. 
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"Гекст: 

(С) рг(п)уз 

(М) ГУК(М?) 

з(р)ги(Е)г (КМ) 

а3НУ(..)МГ ] 

5КАУ ГУ ] 

в.) [ | 

‘Фарничу. Благополучие тебе и управителю. Так (?) ... прежде 
{#) старый (?)... м.ь.... 

Судя по строкам 1—3, в которых читается имя адресата и формула 
приветствия, перед нами краткое письмо. В строке 2 после ЭТМ ‘благо- 
получие, мир’ (в парфянском 
этой идеограмме соответствует, 
очевидно, 4гбь) 20 из нескольких 
возможных вариантов чтения — 
ГУК (М), ГУК(У)или ГУМ(У/\) 
— следует скорее всего предпо- 
честь первый и видеть в нем соче- 
тание ГУК -|- союз У" ‘тебе №. 
Написание [УК вместо обычного 
ГК (идеограмма для парфянского 
60 ‘тебе, тебя?) несколько раз вы- 
ступает в документах из Нисы?". 
В строке 3-й (р)гт(Юг, если сог- 


Рис. 2а. Острак № 2, впутренняя сторона 
Рис. 26. Острак № 2, внутренняя сторона, прорисовка 


ласиться с таким чтением полуразрушенного слова, означает букваль- 
но ‘распорядитель, Шташабаг. В надписи ЗК7 парф. ргиётг, сред- 
неперсидское ргшЕ’г соответствует греч. эп(ропо; ‘управитель; эконом, 
интендант”, сходное значение имеет и армянское Вгатабаг (заимствова- 


эро 


ние из парф. {гаша[аг), выступающее как эквивалент греч. `0!х0%бл0з 2, 


20 Нагтайа /. Тве Рамат РагеВтепе [гот Оига-Еагоро$ (ига Гагсйтепь 
№. 12), —ААН, У, 1957, р. 282. 

21 Например, в № 2644 (31-а), 2658 (54 впутр.) см.: Дьяконов И. М., ЛившицВ. А. 
Документы из Нисы 1 в до и. э. М., 1960, с. 70, 71. Союз \ в арамейском всегда прокли- 
тика, но как идеограмма, соответствующая парфянскому иё ‘и’, \ в парфянских тек- 
стах пишется либо слитно с последующим словом, либо отдельно от него, иногда даже 
в другой строке, как в рассматриваемом случае. 

2? Набзсйтапп Н. Агтеп1зсВе СгаштайК, &. 1, Герлас, 1895, 5. 182. О функциях 
сасанидских чиновников, носивших титулы [татабаг и \илогр {гата(аг, см. М.-[.. Сваи- 
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ср. также согдийское ргш’пб’г ‘управитель, глава дворцового хозяй- 
ства’ в докумептах с горы Муг. 

В конце строки 3-й идеограмма КМ ‘так, итак’ обозначает переход 
от вступительной формулы письма к изложению сообщения, но строки 
4—6 сильно разрушены и восстановить их нам не удалось. Идеограммы 
КУ ‘прежде’ или ‘как’ и <(Т)У(0) ‘старый’ в строке 5 известны по 
другим парфянским памятникам. Имя Рагп1&, ргпу5 в строке 1, чтение 
которого можно считать вполне надежным, принадлежит к группе мно- 
гочислепных в парфянском антропонимов, образованных посредством 
суффикса -16. Буквальное значение этого имени —‘счастливенький’, 
уменьшительное от Кагп; ср. древнеиранское Гагп!ба-, засвидетельство- 
ванное в арамейской передаче Ргпуз 3 и в эламских передачах 
Рагп!22а, Вагп!27а 2* для ахеменидского времени. 

Имени или иного обозначения отправителя в письме на внутренней 
стороне острака не было. По аналогии с документами Нисы, среди ко- 
торых имеются писцовые учебные упражнения с начальными эпистоляр- 
ными формулами *°, а также несколько черновиков кратких деловых 
записок *8, можно было бы предположить, что и рассматриваемый текст 
является не более чем черновиком краткого письма, и что писец, не смыв 
этот черновик, воспользовался другой стороной черепка для написания 
нового, не связанного с предыдущим, документа. Так поступали нередко 
парфянские писцы в Нисе — несколько нисейских остраков содержат на 
одной стороне хозяйственный учетный документ (не предназначенный 
для длительного хранения), а на другой — писцовое учебное упражне- 
ние. Однако нельзя исключить и возможность того, что в рассматривае- 
мом остраке из Коша-депе письмо предваряет реестр, написанный на на- 
ружной (выпуклой) стороне черепка. 

Этот текст (рис. За, 6) содержит 5 строк длиной от 4 доб см, всего 
61 знак. Сохранность гораздо лучшая, чем на внутренней стороне. 

'Гекст: 

‚ММ фугупКк 

МЗ ег$(п) 

з\рзук (9)НТ 

а9В2ур ’\(р)зуК 

5 УУЗУМ?У рехузук 

з\урзук БУ\У/М? (°)1 

‘От Тиренака и Хшахрсана долг — 1 хин м(уки); (от) Дахзена долг 
на сегодня (?) и (от) Патвечика долг на сегодня (?) — 1 ардаб’. 

Предлог ММ ‘от, из’, употребленный лишь один раз, в начале доку- 
мента, но относящийся ко всем именам, позволяет заключить, что этот 
текст является реестром поступлений ?7. Аббревиатуры’ и Н, выражающие 
те же меры объема, что и в остраке № 1, показывают, что речь идет о муке, 
а потому в аббревиатуре О следует видеть ОМН’ ‘мука’. 

Наибольший интерес в этом реестре вызывает термин ’\рзуК. Этот 
термин встречается в одном документе из Нисы в сочетании НГР '\у/рзукК, 
букв. ‘вместо ›урзуК”, возможно в значении ‘в счет’\урзуК? 8. Этимологи- 


и а её сигора1а{е & а соиг дез Заззап14ез,— Штап1са АпИдиа, Х, 1973, 
р. —150. 

23 Элефантинский папирус. Ср. 51:14. 

24 Маугйо]ег М. ОпотазИса Регзероапа. \М1еп, 1973, $88 8. 1285; 11.1.7. 

25 См., напр., №2647 (902), 2658 (54 внутр.), см.: Дъяхонов И. М., Лившиц В.А. 
Документы из Нисы ..., с. 71, 99. 

26 Напр., № 2644(314-а). 

27 В реестрах Нисы конструкции с опущением предлогов очень редки, но ост- 
раки из Дура-Европос дают примеры аналогичного употребления ММ только в начале 
перечня поступлений; см.: Нагтайа /. П1е рагЕВ1зсВсп ОзёгаКа .., 5. 103 $44. 

28 Док. № 1613(813), на двух сторонах черепка, фиксирует поступление вина; 
начало документа не сохранилось: ‘[В этом хуме из ..., из виноградника податного]... 
3 [мари вина]. (Внесено) на год 170. Принес Патвечик, [доставщик вина]. В этом 
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чески этот термин восходит к древнеиранскому *пра-зауаКа-‘установлен- 
ное’; написание '\урзуК в парфянских текстах [ в. до н.э. — | В. н. 5. 
должно отражать ирзёк или арзёек. Среднеперсидский эквивалент это- 
го термина засвидетельствован в сасанидском «Судебнике» в сочетании 
аБзех (’рзуКк) 1 р!агап. А. Г. Периханян переводит аБзег как ‘рента’, 
арзез 1 р!агап — ‘унаследованная от отца задолженность по уплате 
решты? 29. Исходным значением парфянского '\Урзук, как и среднеперс. 
’рзук, было, вероятно, ‘долг, задолженность”. Для остраков Коша-депе. 
и Нисы можно также предположить это значение, но более точно его 
определить трудно 3°. Сочетание '\урзук Г.У\УУМ’ следует, очевидно, пони- 
мать как ‘долг на день’, имея в 
виду день составления документа, 
т, е. ‘задолженность на сегодня’; 
толкование ‘задолженность за 
(один) день’ кажется невозмож- 
ным, поскольку в строках 4—6 
рассматриваемого текста речь идет 
о весьма значительном количестве 
муки —1 ардаб, согласно нашим 
расчетам, около 30—35 дл. Идеог- 
рамма Г.УУУМ” не засвидетельст- 
вована в документах из Нисы; в 
парфянской версии надписи 5К7, 
сочетание УУ\УМ“ГУУМ’ имеет 
значение‘на каждый день’ (букв. 
‘день за днем’), ср. арам. у\ушт 
1ухт в письмах Аршамы в том же 
зиачении. 


Рис. За. Острак № 2, наружная сторона 
Рис. 36. Острак № 2, паружиая сторона, прорисовка 


же хуме вместо (или ‘в счет’) ’\урзук из ви[поградника податного], который в (имении) 
Сарзмехаи, 8 мари вина’. См. текст этого документа (только внутренняя сторона): 
Дьяконов И. М., Лившиц В.А. Документы из Нисы ..., © ; 

25 Поританяи А. Г. Сасанидский судебник. Ереван, 1973, с. 389сл., 420, 439. 

39 ]Голожение осложняется тем, что в документах из Нисы помимо '\урзуК высту- 
наст этимологически родственный термин рёзук (раёзек). Точное его зпачение также 
исизвестио: судя по коптекстам, это наимепование особой категорил поборов. В таб- 
личках из Персеполя в эламской передаче зафиксированы древнеперсидские термины 
ихеменидского времени *райФаПка-, *рай‘а1вапа-и *раг!9а1Ка-, происходящие от 
того хе корня, что и парф. рзукК, '\урзуК. Судя по коптекстам персепольских табличек, 
эти древнеперсидекие слова имели взиачения ‘возмещенис?, ‘эквивалент’— в таб- 
личках речь идет о выдаче вина либо в качестве определенной части оплаты, либо В 
счет задолженности по оплате. См.: Сегзйерйей Г. ари НаПоск В. Т. Регзеро!з Роги- 
Псаоп Тае!з. Свсаро, 1969, р. 16; ср. Ната И’. Меше \Мебе..., 5. 90, 94; АП- 
пгапузсВез Эргасроиб ..., 5. 180, 189. 
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Из имен собственных, упомянутых в этом тексте, два — Тлтепак 
((угупК) и Рабуб&к (рему5УуК) известны и для документов Нисы. Тлгепак 
входит в группу очень популярных у парфян имен, образованных от древ- 
неиранского Тит, названия божества. Первое место среди таких имен 
занимало, несомненно, Ти1Чаё ‘созданный богом Тиром?’ (имя несколь- 
ких царей Парфии и Армении, многих представителей парфянской знати, 
но также — как мы знаем по Нисе — и рядовых парфян), и можно пола- 
гать, что имя ТигепаК в конечном счете возникло как усеченное от Т1- 
г14а6. Имя Рабме@Е, согласно объяснению Я. Харматты 31, происходит 
из др.-ир. *ра-уа!6а- ‘избранный, намеченный °. 

Впервые в остраке представлено имя Х&аЪтзап (\гзп), которое значит 
либо ‘возвышающий царство’ (Х5$аБтзап), либо ‘поднимающийся к 6о0- 
жеству Хшатра’ (ХЗартзап) 32. - Последнее, четвертое имя в остраке — 
РаБ7еп, 9№2уо, букв. ‘оружие дахов’, оно напоминает о важной роли пле- 
менного союза дахов, греч. Або. , древнеперс. РаВа-, в истории аршакид- 
кой Парфии. Это имя имеет близкую аналогию в хорезмийском Дахаки- 
нак (бавакКтпак, бЪ’КуюК) ‘меч (акинак, ахтуахлс) дахов’ — имени, пред- 
ставленном в еще неопубликованной хорезмийской надписи с городища 
Бурли-кала. 

Если тексты на внутренней и наружной сторонах острака №2 со- 
ставляли одно целое, то письмо должно предшествовать реестру. В этом 
случае острак предназначался, очевидно, для передачи Фарничу, кото- 
рый был как-то связан с «управителем», ргиёг. Приняв это предположение, 
мы могли бы определить помещения, в котором найдены остраки, как ре- 
зиденцию «управителя» или подчиненной ему канцелярии. С этой точки 
зрения примечательны находки в соседних помещениях печати из камня и, 
особенно, глиняной буллы, на поверхности которой сохранилось пять от- 
тисков разных печатей, а в изломе виден белый шнурок 33; эта находка 
показывает, что в некоторых помещениях здания хранились документы 
на коже. 

При раскопках юго-западного холма Коша-депе монет не обнаружено, 
поэтому остраки приходится датировать по палеографическим данным, 
прежде всего на основе сопоставления с документами из Нисы, охватыва- 
ющими период от конца [1 в. до конца [ в. дон. э.34, а также с более позд- 
ними парфянскими памятниками. В документах из Нисы представлено 
не менее 30 различных почерков, в них заметны варианты в начертаниях 
ряда букв у разных писцов, однако в целом графическая система этих до- 
кументов единообразна и может считаться характерной для раннего этапа 
парфянской письменности. Дальнейшие ее этапы характеризуются по- 
степенным переходом к курсиву, увеличением числа лигатур и изменением 
форм некоторых букв. Эта эволюция наиболее четко прослеживается по 
парфянским остракам и документам на пергаменте; письмо парфянских 
надписей на камне (они известны в основном для ПТ В. н. э.) более консер- 
вативно. 

Характерной особенностью раннего этапа парфянской письменности 
является употребление букв В (арам. №6) и В (арам. Ъе{) как в арамейских 
идеограммах, так и в «раскрытых» (неидеографических) написаниях для 
обозначения, соответственно, парфянских фонем /№/ и /х/. В поздних пар- 
фянских памятниках Ъ выступает только в идеограммах, причем лишь в 


31 Харматта Я. Из истории алано-парфянских отношений.— ААН, ХИТ, 1965, 
с. 141 сл. 

3? Ср. парф М!гзав (шз’л) в остраке из Дура-Европос, букв. ‘возвышающий 
Митру?, а также хорезмийское имя Ар\ахзап (’р\хзп), ‘поднимающийся к божеству 
благих вод?, в надписи на оссуарии из Ток-калы, см. Гудкова А. В. Ток-кала. Ташкент, 
1964, табл. Г, № 2. строка 3. 

33 См. статью В. Н. Пилипко в этом номере. 

за Подавляющее большинство документов из Нисы относится к 80—40 гг. до нэ. 
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Рис. 4. Палеографическая таблица парфянского письма 
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колечной позиции. В документах из Нисы В и}. последовательно различают- 
ся, однако уже в Авроманском пергаменте ПТ, относящемся к 53 г. н. э., 
наблюдаются случаи употребления \} вместо В. 

В остраках из Коша-Депе эти буквы (рис. 4) 3° четко различаются по 
форме и, как можно судить по написанию имени ПаБ26п (4Ъ2уп), для вы- 
ражения фонемы /№/ употребляется Ъ, а не ф. Отсутствие лигатур также 
позволяет отнести остраки Коша-Депек раннему этапу парфянской пись- 
менности. На несколько более позднюю, сравнительно с документами 
Нисы, дату может указывать лишь один из вариантов начертания бук- 
вы ' (’а]ерЬ), представленный в остраке № 2. Для этого варианта харак- 
терна скошенная и укороченная левая черта буквы (см. конечное -' 
в ГУ\УМ’, №2 нар., строки 5—6). Такая форма 'айерН в дальнейшем 
становится для парфянского «рукописного» (остраки и пергаменты) пись- 
ма основной, она представлена последовательными вариантами в доку- 
меите Авроман ПГ и почти во всех более поздних парфянских памятниках 35. 
Однако заслуживает внимания, что в остраках Коша-депе наряду с 
этой формой 'а1ерЬ в позиции начала слова употребляется ранний ва- 
риант, обычный для документов Нисы (см. '- в '\урзук, № 2 нар., а также 
аббревиатуру '’в №1 и 2 нар.). 

Из других особенностей письма остраков Коша-депе отметим еще фор- 
му буквы \ (\а\), сходную с документами Нисы (в более поздних пар- 
фянских памятниках \а\ нередко имеет закругленную форму); несколько 
разновидностей | (ср. ГУ\УМ', №2 нар., строки 5, 6; ЧЁ, ГУК\Ув №2 
внутр., строки 1, 2), а также варианты конечного -К (например, в '\рзУК). 

Наиболее вероятной датой рассматриваемых остраков можно считать 
первую половину Г в. н. э. Поселение Коша-депе расположено на рассто- 
янии около 80 км от нынешнего аула Багир, где находятся развалины пар- 
фянской Нисы. В аршакидской Царфиене уже по крайней мере в Тв. до 
и. э. существовала развитая канцелярия, в которой применялась парфян- 
ская письменность арамейского происхождения. Судя по именам писцов, 
засвидетельствованным в документах Нисы, в этой канцелярии работали 
только парфяне. В распоряжении аршакидской администрации был, та- 
ким образом, значительный по численности аппарат канцелярских слу- 
кащих, для которых парфянский язык был родным и которые хорошо 
знали парфянскую письменность. - 


351 В таблице для арамейских прототипов парфянских букв приводятся формы, 
засви детельствованные в документах из Элефантины и в надписях на каменных ступ- 
ках. пестиках и блюдах, обнаруженных при раскопках Персеполя, но происходящих 
ив Арахосии (при составленпи соответствующих граф таблицы использованы работы: 
СоотЬь О. Тве Ча{е оЁ!а пех раругиз тот ЕеапИипе. — ВАЗОВ, № 217, Геьгиагу 1975, 
р. 50—53; Реаипау У. А. Г’агатееп 4’етриге её |е5 ЧёЪиез де Г’ бсгиате еп Азе Сепига]е— 
Асда [тапка, № 2, Тербгап — Теёрве, 1974, р|. 1-11). Для парфянской письменно- 
сти в таблице, помимо остраков Нисы (для них выбраны наиболее типичные вариан- 
ты начертаний), Кумиса, Коша-Депе (№ 1 и 2 наружная сторона) и Дура-Европос, 
пергаментов Авроман ПТ, Дура-Европос № 12 и парфянских версий сасанидских над- 
писей, представлены также еще неопубликованные памятники— надписи на глиняных 
сосудах из Старого Мерва (вероятно, | в. н. э.), остраки и надписи на глиняных сосу- 
дах из Ниппура (1— 11] вв. н. э.). В последней графе таблицы приведены для сравне- 
ния начертания букв фрагментированного острака (также еще неопубликованного), 
найденного в 1970 г. при раскопках «храма с уступами» в Ай-Ханум (Северный Афга- 
нистан.) Этот острак может, очевидно, считаться первым памятником бактрийского 
письма арамейского происхождения. (О находке этого острака см.: Вегпаг4 Р. Га сат- 
распе 4ез гоиШе$ 4е 1970 а Ат КВапоцт, — СВАЛВЬ, 1971, аугИ — лиш, р. 432). 

36 Архапчная форма ’ерЬ выступает в нескольких поздних парфянских надпи- 
сях на камне (стела Хвасака из Суз, 215 г. н. э., наскальная надпись и некоторые 
граффити пз Кал- и Джангаль, конец Пили ИТ. н. э.), тогда как в парфянских вер- 
сиях сасанидских наскальных надписей архаичный вариант этой буквы употребля- 
ется наряду с более поздним. Ср. Вгиппег С. Л. ТВе гашап ер!егарс гета!т$ гот 
Рига-Еигброз,— 7АОЗ, у01[. 92, 1972, р. 493. 
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7. А. дизйи$ 
РАВТНТАМ ОЗТВАСА ЕВОМ ООЗНА-БЕРЕ 


Зиттагу 


ТЬе агие 15 а руЪсаНоп о{Ё Цуо РагШап оз{гаса [оип Чагше Ше ехсауаИопз оЁ 
Ше зои\-уезегп топпа оЁ ЧозЪа-Цере. Оп Ме Ъаз1$ оЁ ра]аеостарЫс даёа Фезе Нпдз 
сап Бе 4аёе4 № Ше Йгзё Ва о! Фе 136 сепшгу А. О. Озтасоп № 1 сопйаш$ а гертыег 
о Фе 4еЦуегу о! шеа]. ТВе 1ехё 15$ БаФу ргсзсгус4, Баё 5 патез соч Бе геай — а оЁ 
{Вет аге Ра!ап (Зазап, [УУагЬг]авпБае, Мтзазапак, \Уабрап, Ваовп), Бауше с10е 
апа|ор1ез а Фе РагИцап оситеп(з тот 014 №5а. ТЬе теазогез оЁ уоште оЁ теа| аге 
Чезепа(са Ъу аБЪтехаНоп$ — Гог агдаБ ап@ П Го! т. Озгасоп Х 2 соппатз мо 1юх[5. 
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Заметки 


В. Е. ЩЕЛИНСКИЙ, В. М. ГАГАШЬЯН 
АШЕЛЬСКОЕ РУБИЛО ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ ТУАПСЕ 


Ручные рубила в раннем палеолите Черноморского побережья Кавка- 
за являются довольно редкими находками, не образующими комплексов 
наподобие индустрий с бифасами, известных, например, в Армении и 
Юго-Осетии '. Здесь опи встречены в виде единичных находок в Абха- 
зии на террасовых местонахождениях Яштух, Ачичвара, Гали и др.”, 
а к северу от нее в прибрежной зоне установлены лишь в мустьерском 
слое Ахштырской пещеры недалеко от г. Адлера *. Вследствие этого ка- 
залось, что на обширном северо-западном отрезке кавказского Причер- 
номорья (севернее г. Сочи) ашельские изделия типа ручных рубил вооб- 
ще отсутствуют, или же в этих районах можно ожидать открытия двусто- 
роннеобработанных изделий сравнительно поздних типов, близких в 
какой-то мере ахштырским рубилам или бифасам из Ильской мустьер- 
ской стоянки на Кубани ‘. 

Теперь нет сомнений, что северо-западный участок Черноморского по- 
бережья Кавказа входил в ареал расселения ашельских охотников, изго- 
товлявших ручные рубила, и первая находка здесь типичного ашельского 
бифаса является сейчас как бы связующим звеном между двумя терри- 
зориально обособленными группировками ашельских местонахождений, 
расположенными, с одной стороны, в Абхазии, а с другой — в При- 
убанье. 

Рубило, о котором идет речь, обнаружено у г. Туапсе, на западной 
окраине мыса Кадош, в 2,5 км к северо-западу от турбазы «Туапсе» °. 
Оно было извлечено из неглубокой промоины на поверхности одной из 
древних морских террас, расчлененных в настоящее время глубокими 
балками на многочисленные узкие и длинные останцы, протянувшиеся 


' Паничкина М. 3. Шелльский комплекс древнепалеолитического местгонахожде- 
ния Сатани-Дар.— МИА. 1953, № 39, с. 35, 36; Формозов А. А. Этнокультурные обла- 
сти на территории Европейской части СССР в каменном веке. М., 1959, с. 27—30; Лю- 
бин В. П. Ашельская эпоха на Кавказе.— Всесоюзная конференция «Новейшие дости- 
жения советских археологов». М., 1977, с. 3. 

* Замятнин С. Н. Палеолитические местонахождения восточного побережья Чер- 
ного моря. Очерки по палеолиту. М.— Л., 1961, с. 80—83, 96, 97; Коробков И. И. Новая 
находка ручного рубила на Яштухе.— КСИА АН СССР, 1964, № 101, с. 77—80. 

3 Замятнин С. Н. Палеолитические местонахождения..., с. 116, 117; Векилова Е.А., 
Грищенко М. Н. Результаты исследования Ахштырской пещеры в 1961—1965 гг.— 
МИА, № 185, 1972, с. 50, 51. 

* Замятнин С. Н. Итоги последних исследований Ильского палеолитического ме- 
стонахождения.— Тр. П Международной конференции АИЧНЕ, т. У. М.— Л.— Ново- 
сибирск. 1934, с. 207, 218, табл. Г. П; Городцов В. А. Результаты исследования Иль- 
ской палеолитической стоянки.— МИА, № 2, 1941, с. 17—25, рис. 3. 

5 Рубило найдено в 1965 г. студентами, которые передали его в Туапсинский 
историко-краеведческий музей и показали нам место этой замечательной находки. 
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от склона прибрежного горного хребта и круто срезаемые современной 
береговой линией моря. 

Сильная расчлененность местности затрудняет точное определение 
геологических условий находки. До проведения специальных исследова- 
ний можно сказать, что она связана со слабо наклоненной к морю поверх- 
ностью останца длиной около 600 м и шириной от 35 до 100 м, высота 
которого на бровке вблизи берегового обрыва составляет 55 м, а у тыло- 
вого шва, в основании гористого склона достигает 80 м. Кажется также 
несомненным, что этот останец включает в себя остатки поверхностей, 
по крайней мере, двух древних морских террас — древнеэвксинской и 
узунларской (пшадской), разделяющий уступ которых сглажен эрозией. 
Рубило располагалось на расстоянии 200 м от крутого горного склона 
мыса и в 400 м от берегового обрыва, в осевой и наиболее суженной 
части останца, где ширина его не превышает 35—40 м, на высоте около 
70 м над уровнем моря. По схеме плейстоценовых морских террас Чер- 
номорского побережья Западного Кавказа, предложенной А. Б. Остров- 
ским ®, оно приурочено, таким образом, к пониженной части поверхно- 
сти, скорее всего древнеэвксинской морской террасы, хорошо представ- 
ленной на мысу. В составе континентальных отложений этой террасы на 
месте находки обращает на себя внимание прежде всего мощная пачка 
(не меньше 5 м) грубообломочных склоновых отложений, состоящих из 
переслаивающихся прослоев щебнистых желтовато-зеленоватых суглин- 
ков и щебня, которые перекрывают морские галечники, прослеживающие- 
ся кое-где на склонах балок. Кровлю же этого делювия образуют корич- 
певато-желтые тяжелые суглинки с мелкой оглаженной щебенкой мерге- 
лей. Изделие было извлечено как раз из этих суглинков и залегало в них 
в наклонном положении на глубине около 20 см от поверхности. Судя 
по нахождению рубила на значительном расстоянии от крутого склона, 
можно заключить, что оно не было смыто с более высоких участков 
рельефа и не претерпело существенного переотложения с момента остав- 
ления человеком. 

На это же указывает и хорошая сохранность поверхности изделия. 
Благодаря залеганию в суглинках рубило не имеет каких-либо следов по- 
вреждений, столь частых у находок из подъемных коллекций. Оно совер- 
шенно не окатано; края и ребра оббивки острые, хишь слегка выветрены, 
а вся поверхность покрыта равномерной буровато-коричневой патиной. 

Наиболее яркими отличительными чертами рубила являются его круп- 
ные размеры, исключительно тщательная двусторонняя отделка поверх- 
пости и краев по всему периметру, удивительная симметрия частей п 
выверенность пропорций орудия (см. рисунок 1). По своей выразитель- 
пости оно, несомненно, принадлежит к лучшим образцам такого рода из- 
делий. Рубило изготовлено из крупного плоского куска серого, очень 
плотного тонкозернистого песчаника, имеющегося в окрестностях место- 
пахождения в склоновых осыпях и коренном залегании. Длина его 18,7, 
ширина 11,9, толщина 6 см, вес 955 г. По форме оно относится к типу 
сердцевидных удлиненных ручных рубил с обработанным, «режущим», 
округлым основанием, довольно редких на Кавказе. Заслуживают внима- 
ния и некоторые другие показатели линейных измерений изделия (по 
Ф. Борду) ', уточняющие его морфологический облик. Так, отношение 
длины рубила к промежутку между его максимальной шириной и прокси- 
мальным краем составляет величину 3,5; округленпость боковых краев 
(отношение ширины на половине длины орудия кего максимальной шири- 
не Х100) — 90$; отношение общей длины к ширине 1,6; показатель же 
уплощенности (отношение максимальной ширины к толщине) едва до- 


8 Островский А. Б. О морских террасах Черноморского побережкья Кавказа между 
Анапой и устьем Шахе.— Докл. АН СССР. Сер. геолог., т. 181, № 4, 1968, с. 950, рис. 1. 


7 Вогаез Е. Туро]ор1те ди ра|1в6о]1дас апфеп её тоуеп. Вог4еацх, 1961, Мётоте 
№ 1, р. 49—53. 
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Ашельское ручное рубило с мыса Кадош (Черноморское побережье Северо-Западного 
Кавказа) 


стигает 2. Надо сказать, что этот последний показатель — весьма неболь- 
шая уплощенность кадошского рубила — является, как видно, единствен- 
пым признаком, характерным, по Ф. Борду, не для сердцевидных, обычно 
более уплощенных, а для миндалевидных ручных рубил. отличающихся 
известной массивностью. 

Более частные детали морфологии и технологические признаки руби- 
ла представляют не меньший интерес. Профиль рубила пвояковыпуклый, 
особенно ближе к основанию, хотя в продольном сечении оно слегка 
асимметрично, что связано, очевидно, как с приемом оббивки изделия, 
таг и с характером использованной для него исходной заготовки. Наи- 
более уплощенной и широкой является часть изделия, которая приходит- 
ся на 3/, его длины (если мерить от дистального конца), где с обеих 
сторон орудия имеются рельефные поперечные ребра, полученные путем 
спятия сколов от линии проксимального края. Эти ребра служат грани- 
цей, отделяющей основную часть рубила (продольные края и дисталь- 
ный конец) от его основания. 

Последнее укорочено. В плане оно образует форму правильной дуги 
радиусом 5,0 см, причем вершина этой дуги располагается на продоль- 
ной оси орудия. Сечение же его имеет притупленно-клиновидную форму 
за счет двусторонней обработки преимущественно крупными сколами; 
негативы этих сколов на верхней, более выпуклой стороне имеют 
удлиненные очертания. Линия края основанпя орудия выровнена, и на 
ней прослеживаются отчетливые следы забитости. 

Дистальный конец рубила также специфичен. Этот конец является 
наиболее уплощенной частью изделия и в какой-то мере сходен с ди- 
стальными концами ланцетовидных рубил. Он не образует острия, 
а имеет форму паподобие утиного носа и сужен до 3,5 см. Линия края 
его ровная и в плане закруглена мелкими сколами, снятыми преимуще- 
ственно с нижней стороны. 

Верхняя сторона рубила имееет более интенсивную обработку по срав- 
ненпю с нижней стороной. Здесь хорошо выражено продольное возвыше- 
пие — гребень, совпадающий с продольной частью орудия, образованный 
путем ограничения длины крупных сколов оббивки, отделяемых от боко- 
вых краев. Крупными сколами, очевидно, осуществлялось основное 
оформление орудия. Последующая же «доводка» его, включающая в себя 
и выравнивание краев, производилась сколами’ более мелкими. Многие 
негативы сколов оббивки на этой стороне, хотя и располагаются ярусами, 


246 


довольно плоские, вееровидных очертаний и имеют на концах заломы. 
Такие негативы наводят на мысль 0б использовании при изготовлении 
рубила мягких отбойников. Ретушь краев ограничивалась снятием еди- 
ничных прерывистых фасеток, дополняющих мелкую оббивку. Оба края 
орудия (левый почти прямой, правый слабо выпуклый) тщательно вы- 
ровнены, без крупных зарубин и извилин. Однако на нижней половине 
левого края видны следы затупленности и забитости, аналогичные следам 
изнашивания на основании, которые, возможно, указывают на примене- 
ние рубила в ударных функциях. 

На нижней, более уплощенной стороне рубила обработка не сплош- 
ная. На правой половине ее сохранился значительный участок плоской 
необработанной поверхности исходного куска песчаника, рационально 
использованной при оформлении орудия. На прилегающем крае обработка 
незначительная, несколько небольших и стелящихся негативов легкой 
выравнивающей оббивки располагаются здесь только на перегибе края 
к основанию. Левый край и вся левая половина этой стороны, напротив, 
интенсивно оббиты сначала крупными сколами, которые лишь на немного 
переходят осевую продольную линию орудия (гребень, протягивающийся 
почти по продольной оси орудия, на этой стороне также прослеживается, 
но он очень пологий), а затем мелкими сколами и прерывистыми фасет- 
ками ретуши. Как на верхней стороне, негативы обработки в массе своей 
плоские и вееровидных очертаний, однако заломы у них менее высту- 
пающие. 

На месте находки описанного нами ручного рубила не обнаружено 
каких-либо других археологических находок и это в значительной мере 
затрудняет его датировку. К тому же оно не имеет прямых аналогий 
среди находок ни в Абхазии, ни в Прикубанье. Вместе с тем надо ска- 
зать, что ручные рубила из абхазских и прикубанских местонахождений, 
хотя и не образуют между собой типологического единства и разновре- 
менны в пределах ашеля *, в основном выглядят как будто более поздни- 
ми по сравнению с кадошским ручным рубилом. В массе своей они отли- 
чаются довольно небольшими размерами (исключением является одно 
великолепное рубило ланцетовидного типа с Яштуха °, размеры которого 
почти совпадают с размерами кадошского рубила) и во многих случаях 
имеют не до конца обработанное, иногда массивное основание с сохра- 
нившейся на нем желвачной коркой. Большую часть этих рубил 
В. П. Любин справедливо считает верхнеашельскими ‘°. Что же касается 
более ранних ручных рубил на Северо-Западном Кавказе, то они пока 
еще очень слабо изучены. К среднему ашелю на рассматриваемой тер- 
ритории, по мнению В. П. Любина, могут относиться только некоторые 
находки, в частности, с Яштуха (Абхазия) и из Игнатенкова кутка 
(Прикубанье) ". В последнем случае имеется в виду, по-видимому, 
прежде всего весьма архаичное рубило, обнаруженное в пойме р. Псе- 
купса и опубликованное С. Н. Замятниным и А. А. Формозовым !?, 
которое по технико-типологическим критериям, несомненно, древнее ка- 
дошской находки". Учитывая все эти обстоятельства и отмеченные 
крупные размеры, значительную ширину и массивность, а также тип 
ручного рубила с мыса Кадош, нам представляется сейчас возможным 
отнести это рубило к развитому ашелю или, точнее будет сказать, 
ко второй половине ашеля и предварительно датировать его карангат- 
ским (риссвюрмским) или даже предкарангатским (верхнерисским?) 


8 Любин В. П. Ук. соч., с. 3. 

з Коробков И. И. Ук. соч., с. 79, рис. 22. 

18 Любин В. П. Ашельская эпоха..., с. 3. 

й Там же. 

!2 Замятнин С. Н. Находка орудий шелльского времени близ стапицы Саратов- 
ской на р. Псекупсе. Очерки по палеолиту. М.— Л., 1961, с. 64, рис. 6. 

13 Формозов А. А. Каменный век и энсолит Прикубанья. М., 1965, с. 17, рис. 6. 

1 От мыса Кадош до ст. Саратовской на Псекупсе по прямой не больше 80—90 км. 
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временем на Черноморском побережье Кавказа. Косвенным свидетель- 
ством такой геологической датировки находки являются охарактеризо- 
ванные выше четкие геоморфологические условия залегания ее ш зи 
в самой верхней части мощной толщи делювиальных отложений, не- 
сомненно довюрмских, на поверхности среднеплейстоценовой древне- 
эвксинской морской террасы. 


И. Л. ЧЕРНАЙ 
ПЕКТОРАЛЬ ИЗ СЕЛЕЦКОГО ГОРОДИЩА 


Во время археологических раскопок в 1977 г. на Селецком городище 
дьяковской культуры в Раменском р-не Московской обл. наряду с обыч- 
ными находками была обнаружена полностью сохранившаяся пектораль 
из цветного металла, выполненная в технике скани (рис. 1, 1) *. Она 
представляет собой широкую ажурную серповидную пластину из гнутой 
и витой проволоки. 

Основная часть пекторали состоит из трех соединенных концами не- 
замкнутых колец разных размеров, изготовленных из медной проволоки 
толщиной 3,1 мм. Внешние и внутренние кольца изготовлены из одного 
куска проволоки, путем перегибания ее под прямым углом в месте со- 
единения колец на концах. Среднее кольцо прикрепляется с помощью 
муфточек, согнутых из расплющенных концов. На каждое кольцо с ли- 
цевой стороны плотно уложены полувитки из проволоки толщиной 1,7 мм, 
имитирующей ряды плотно завитой на кольца проволоки. На внутреннем 
и внешнем кольце полувитки наклонены вправо, на среднем кольце — 
влево. Полувитки были изготовлены заранее путем навивания на стер- 
жень того же диаметра, что и кольца, с последующей разрезкой на две 
части, вследствие чего получалось два комплекта деталей. У концов пек- 
торали в местах окончания рядов полувитков наложены по 8 скобок из 
проволоки толщиной 1,7 мм, имитирующих перевязку трех колец. Собран- 
ная основная часть пекторали пропаяна с лицевой стороны более легко- 
плавким, чем медная проволока, медным припоем. 

Вторая часть пекторали — обрамление, представляет собой незамкну- 
тое кольцо из медной проволоки толщиной 2,1 мм с припаянными к нему 
ажурными секторами, собранными из проволочек толщиной 1,7 мм. 

Эта часть пекторали была изготовлена в следующем порядке. Каждый 
ажурный сектор собирается из заранее заготовленных проволочек нуж- 
ной длины с концами, согнутыми в петельку. В каждом секторе две 
группы по 9 проволочек обращены петельками в противоположные сто- 
роны. Собранные секторы накладываются петельками на проволочное 
кольцо и припаиваются с лицевой стороны припоем. Готовая вторая часть 
пекторали припанвается концами проволочных секторов с обратной сто- 
роны к внешнему кольцу основной части. Для придания пекторали боль- 
шей прочности с оборотной стороны к кольцам основной части припан- 
ваются пять радиально расположенных накладок, изготовленных из 
расплющенной толстой проволоки (рис. 1, 2). 

Тщательно разработанная технология изготовления пекторали, уни- 
фикация ряда деталей и предельно рациональное использование проволо- 
ки различной толщины дают основание предполагать, что древние масте- 
ра обладали умением применять различные припои и флюсы, а также 
получать проволоку методом волочения. Измерения проволоки выявили 
стабильность ее толщины по всей длине, что невозможно получить путем 


' Анализ металла произведен в кабинете спектрографии АН СССР Т. Б. Барце- 
вой (таблица). 
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Рие. 1. Иектораль из Селецкого городища и обломки гриви из городищ раниего эхе- 
лезного века. /, ?- поктораль из Селецкого городища (липовая сторона и часть обо- 
ротной стороны); 8, 4 — обломки гривни из Мокрядииского городища; 9 — обломок 


гривны из Мамонова городища 


*› 


Спектральный анализ пекторали из Селецкого городища 
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ковки или методом вытягивания. Вероят- 
нее всего, в этот период уже были известны 
волочильные доски с калиброванными от- 
верстиями для получения проволоки раз- 
личного диаметра. В Восточной Европе о 
раннем применении проволоки в производ- 
стве украшений позволяет судить обмотан- 
ная проволокой бронзовая булавка Саба- 
тиновского селища срубного времени, 
а также литая имитация витья из прово- 
локи в украшениях всаднического инвен- 
таря из кургана у с. Зольное. Спиральные, 
скрученные из проволоки подвески встре- 
чаются на памятниках чернолесской и дру- 
гих культур раннескифского времени *. 

Широкое распространение получило 
производство украшений из гнутой и витой 
проволоки в скифо-сарматское время. На 
городищах раннего железного века неод- 
нократно отмечались находки проволочных 
спиралей, рукоятей ножей, обмотанных 
проволокой, и их литые имитации ?. Об 
умении изготавливать сканные украшения 
в средний и поздний пернод раннего же- 
лезного века можно судить по обвитым 
проволокой кольцевым застежкам, умбо- 
новидным подвескам, выполненным из про- 
волоки или отлитым по сканным образ- 
цам “. Вероятнее всего, с широким произ- 
водством скани следует связывать находки 
пинцетов очень близких по форме к пин- 
цетам, применяемым в настоящее время 
мастерами скани °. 

О производстве изделий, выполненных 
в технике скани, можно судить по облом- 
кам гривн, найденных на Мокрядинском 
и Мамоновом городищах. Эти гривны почти 


2 Граков Б. Н. Ранний железный век. М.., 
1977, рис. 95, 4; 10, 1а; 3, 4; 121. 

3 Качанова В. И. О заселении Московского 
края в эпоху дьяковской культуры. В сб.: Ар- 
хеологические памятники Москвы и Подмос- 
ковья. Тр. МИИРМ, вып. 5, 1954, рис. 20, 6; Ро- 
мановская С. В. Материалы из раскопок городи- 
ща «Казенный бугор».-— Сборник научно-археоло- 
гического кружка МГУ. вып. 1. М., 1928, табл. Г, 
рис. 10; Третьяков П. Н. Древнейшие городища 
Верхнего Поволжья.— СА, [Х, 1947, рис. 11а. 

“ Дубынин А. Ф. Щербинское городище.— 
В сб.: Дьяковская культура. М., 1974, табл. Х, 
1—7, 9—11, 17, 18; ХТ, 3, 5-7, 15, 16; ХПГ, 18: 
ХХ, 1,2, 10; ХХИ, 4, 6, 7; его же. Троицкое го- 
родище. Древнее поселение в Подмосковье.— 
МПА, № 156, 1970, табл. 17. 1—5; 18, 1—13, 17. 

° Дубынин А. Ф. Троицкое городище, табл. 
19, 23; его же. Щербинское городище, табл. ХИТ, 
23. Пинцеты с характерными расширенными 
концами были найдены па Боршевском городи- 
ще. Крис Х. И. Отчеты об археологических рас- 
копках на подмосковном Боршевском городище. 
1973—1976 гг.- Архив ИА АН СССР. 


идентичны, представляют собой литые копии сканных образцов, близких 
по технике изготовления к пекторали из Селецкого городища. Они имеют 
вид колец из толстой проволоки с уложенными на них рядами полувитков 
более тонкой проволоки. К обручам припаяны группы из трех проволочек 
с согнутыми в волюты концами, соедипенные пайкой со вторым более тон- 
ким обручем ° (рис. 1, 4, 5). 

В этот период существовало два вида производства украшений, тре- 
бующих различных навыков и мастерства. К первому виду следует отне- 
сти производство паянных из гнутой проволоки украшений, для которого 
необходимо умение получить проволоку различного диаметра, обладать 
навыками соединения разнородных металлов с помощью пайки. Произ- 
водство изделий в технике скани едва ли могло быть доступно любому 
мастеру и вероятнее всего было специализированным. Предельная рацио- 
нальность технологии изготовления гривн, унификация деталей позволяет 
предположить о выделении специализированного ремесла скани, имеюо- 
щего глубокие традиции. 

Вторым видом производства украшений следует считать литье по 
сканным образцам, которое существовало на многих поселениях и было 
доступно почти любому мастеру-металлургу. Свидетельством производства 
литых украшений служат многочисленные находки льячек, тиглей, ли- 
тейных форм, бронзовых выплесков на городищах раннего железного 
века. Находки обломков бронзовых украшений в виде кладов свидетель 
ствуют о переплавке вышедших из моды украшений. Ограниченное хо- 
личество находок изделий из скани пока не позволяет ответить на вопрос 
о времени появления этой техники у племен дьяковской культуры. 

Пектораль из Селецкого городища была найдена у прохода на пло- 
щадку городища в слое пожара, уничтожившего оборонительные соору- 
жения первого строительного периода. В этом же слое найдены роговой 
грузик, костяные наконечники стрел, в том числе с одним шипом, сетча- 
тая керамика, железный наконечник стрелы со шпорцей. 

Пектораль из Селецкого городища уникальна, не имеет аналогий, 
поэтому датировка ее пока затруднительна. Следует, однако, отметить, 
что целый ряд изделий из металла, найденных на дьяковских городищах 
(фибулы, сюльгаммы, обвитые проволокой рукояти ножей), несут на себе 
следы применения пайки цветных и черных металлов, применения про- 
волоки, в том числе полуколец, имитирующих витье. Это говорит о том, 
что, несмотря на сравнительно небольшое число предметов, изготовлен- 
ных в этой технике, не исключено изготовление пекторали из Селецкого 
городища местными мастерами. 


$ Третьяков П. Н., Шмидт Е. А. Древние городища Смоленщипы. М.— Л., 1963, 
рис. 42; Качанова В. П. Ук. соч., рис. 20. 


М. Ф. ГУРИН 


МЕТАЛЛОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЖЕЛЕЗНЫХ ПРЕДМЕТОВ ИЗ АБИДНИ 


(БЕЛОРУССИЯ) 


Поселение раннего железного века, расположенное в урочище Абидня 
близ дер. Адаменки Быховского р-на Могилевской обл. Белорус- 
ской ССР,— памятник так называемого позднего этапа зарубинецкой 
культуры, датируется П-—У вв. н. э. В такому выводу пришел Л. Д. По- 
боль после многолетних (1960—1967 гг.) полевых археологических изы- 
сканий на этом селище. Исследователь вскрыл четвертую часть террито- 
рии названного поселения, где обнаружил 29 полуземлянок, остатки жи- 
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Рис. 1. Железные предметы из селища Абидня с указанием мест взятия образцов для 

микроструктурного анализа и технологическими схемами их изготовления: 1—14 — 

ножи; 1/5 — долотце; 16, 17 — серпы; 18, 23 — поделки; 19 — кресало; 20 — фибула; 

21, 22 — булавки; 24 — стержень. А — железо, Б — науглероженное железо, В — сталь, 
Г-— закаленная сталь 


лищ столбовой конструкции, глиняные, железные, бронзовые и другие 
изделия‘. 

В статье приведены результаты исследований 24 железных предме- 
тов; из них 14 хозяйственных ножей, 2 серпа, долотце или зубильце, 
кресало, фибула, 2 посоховидные булавки, стержень п 2 изделия или 
фрагмента неизвестного назначения (рис. 1). 

Исследуя железные изделия, мы преследовали цель определить ка- 
чество металла и сделанных из него орудий труда, технологические схемы 
их изготовления, по возможности установить степень их совершенства в 
сравнении с аналогичными предметами соседних территорий и народов, 
выявить элементы наследования традиций предшествующих поколений, 
взаимоотношений с мастерами соседних поселений в области кузнечного 
ремесла и т. п. 

Выбор места и взятие образцов для микроструктурного анализа про- 
изводились с таким расчетом, чтобы видимая на них структура была ха- 
рактерной для всего изделия. Образцы заделывались с помощью сплава 
Вуда в стальные цилиндрические струбцинки, шлифовались и полирова- 
лись сначала с помощью алмазной пасты, а затем водной суспензии окиси 
хрома. 

Металлографические исследования проводились на приборах Научно- 
исследовательского института порошковой металлургии. Определение 
качества металла на нетравленых шлифах, которое металлографически 
оценивается долей шлифа, занятой порами и включениями (по ГОСТу 
11778-62), проведено на английском микроскопе «Квантимет-720», осна- 


' Очерки по археологии Белоруссни. ч. 1. Минск, 1970, с. 171—175. Пользуюсь слу- 
чаем выразить благодарность Л. Д. Поболю за предоставлениые для анализа мате- 
риалы 
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Результаты металлографических наблюдений, измерений микротвердости и твердости 
по Виккерсу железных предметов из Абидни 


№ Наименова- 
п. п. ние предмета 
1 Нож 
2 » 
3 Нож 
(фрагмент) 
Нож 
(лезвие) 
5 у 
6 » 
7 Нож 
8 у 
9 » 
10 ` у 
14 » 
12 » 
13 у 
14 у 
15 Долотце 
16 Серп 
17 » 
18 Поделка 
19 Кресало 
20 Фибула 
21 Булавка 
22 » 
23 Поделка 
2А Стержень 


Вес, 
г 


16 


17 


19 
18 


дла 


20 


4 


Составляю- 
щие 
структуры 


Феррит, 
перлит, 


троостит. 
мартенсит 
Феррит, 
перлит 


Феррит 
Феррит, 
перлит 
Феррит, 

перлит, 
мартенсит 


У 


Феррит, 
перлит 
» 


Феррит 
Феррит, 
перлит 
у 


Феррит, 
троостит, 
мартенсит 
Феррит, 
перлит 
» 


Феррит, 
перлит, 
троостит, 
мартенсит 
Феррит, 
перлит 
у 


» 


Феррит, 
мартенсит 
Феррит, 
перлит 


Зерпо, 
№ 


7 


3—8 


Микро- 
твердость, 
кг/м.м? 


113 
281 


464 
549 
112 
2172 
114 
239 
188 
232 


99 
206 


128 
157 


142 
237 


116 
274 
724 
105 
168 
743 
138 


149 
233 
108 
114 
262 
137 
227 
141 
502 
689 
116 
266 
427 
201 
111 
237 


657 
122 
206 
160 
186 
146 
315 


644 
166 
208 


} 


Ъ——— м дд —Ш— —_— 


———щ 


Твер- 
дОСТЬ. 
кг/ мм? 


286 


509 


336 
126 


198 


124 


161 


Примечания, выводы 


Закалена только ре- 
жущая часть лез- 
вия 


Неравномерное науг- 
лерожепие 


» 
Неоднородная зер- 
нистость в виде по- 
лос 
Перлит только в 
спинке ножа, есть 
нитриды 


Перлит в полосках 


Лезвие науглерожено 
с одной стороны, 
мартенсита немно- 
го 

Полоска феррита с од 
пой стороны лезвия 


Неравномерное науг- 
лерожение, рабо- 
чая часть закалепа 

Перлита мало 


Неравномерное науг- 
лерожение 


Цементация рабочей 
части предмета 

Полосчатая структу- 
ра 


В средней части шли- 
фа углерода больше 
Неравномерное науг- 
лерожение 
У» 


Неравномерное науг- 
лерожение 


щенном малой электронно-вычислительной машиной, телевизионным экра- 
ном и автоматическими приборами для удобного визуального наблюде- 
ния, регистрации пор и включений, с моментальной выдачей цифровых 
данных о количестве их и занимаемой ими площади на конкретном уча- 
стке шлифа. Затем шлифы протравливались 3ф-ным раствором азотной 
кислоты в этиловом спирте и изучались на микроскопе МИМ-7 при уве- 
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Гис. 2. Микроструктуры ножей и серпов: а — нож № 1, мартенсит, включения шла- 

ца. х500: 6 — пож № 2. феррит. перлит. включения шлака. Х200; в -—- ноя: № 5. вклю- 

чепия шлака и питриды. Х500; г — пож № 13, феррит. включения иглака. х200; д — 

серп № 16, феррит. мартенсит. полосчатая структура, Х200: е — сери № 17. феррит, 

перлит. включения шлака. Х200; все травлены 3%-пым раствором азотной кислоты 
в спирте 


личениях в 60—200 крат. Микроструктуры сфотографированы на австрий- 
ском микроскопе МеЕ-2 фирмы «Райхерт». Микротвердость измерена па 
приборе японской фирмы «Акаси» при нагрузке 25 г в продолжение 
рэ сек, твердость — на приборе ТП-2 при нагрузке 2 кг в течение 10 сек. 
Номер зернистой структуры установлен, согласно ГОСТ 5639-65, в зави- 
симости от количества зерен на 1 мм’ площади шлифа ио методике 
Ц. Джеффриса (второй вариант) °. 


* Салтыкое С. А. Стереометрическая мсталлография. М.. 1970. с. 256. 


Рис. 3. Микроструктуры различных железных предметов: а — долотце № 15, феррит, 

перлит, цементационный слой, вкллочения шлака, Х100; 6 — включение шлака в цент- 

ральной части шлифа долотца № 15, Х200; в — поделка № 18, феррит, перлит, Х500; 

г — кресало № 19, феррит, перлит, троостит, мартепсит, переходная зопа, Х200; 9 — 

поделка № 23, мартенсит, включения шлака, Х500; е — микроструктура в другом ме- 

сте того же предмета, феррит, мартеисит, Х500; все шлифы травлепы 3%$-вым раство- 
ром азотной кислоты в спирте 


Технологические схемы изготовления изученных предметов показаны 
на рис. 1, результаты металлографического анализа приведены в таблице, 
Судя по характеру и степени науглероженности металла, по количеству 
шлаковых включений и пор, можно утверждать, что для большинства из- 
делий кузнецами было использовано кричное железо, неравномерно 
науглероженное при восстановлении из руды непосредственно в сыро- 
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дутной печи. Лишь два ножа (№ би 13) сделаны из металла с чисто 
ферритной структурой. Четыре предмета (серп № 16, фибула № 20, 
булавка № 22 и поделка № 23) имеют более или менее равномерное рас- 
пределение углерода в металле, что соответствует структурам сталей, 
хотя и среди них встречаются полосчатые структуры (например, в серпе 
№ 16), для которых характерно наличие углеродсодержащих и феррит- 
ных чередующихся полос (см. рис. 2,0). 

Качество металла сравнительно неплохое. Так, например, остаточная 
пористость в исследованных предметах колеблется в пределах 0,75— 
1,62%, а загрязненность металла включениями шлака — 0,94—2,83%. 
По классификации Е. Пясковского* шлаковые включения в основном 
относятся к типу А (сплошной черный или темно-серый цвет), реже 
встречается тип В (двухфазная структура, в которой на темном фоне 
основы выступают светлые округлые выделения), а включения в долотце 
№ 15, видимо, следует отнести к типу ДА, так как в них темная и свет- 
лая фазы наблюдаются в виде полос (рис. 3, 6). Изучение химического 
состава шлаковых включений, проведенное К. Сэнковским с использова- 
нием микрозонда, позволило установить, что светлая фаза этих включе- 
ний представляет собой окись железа или же низкомарганцевую окись 
железа и марганца, а темная — это силикат с различным химическим 
составом “. 

Основным способом подготовки металла и изготовления исследован- 
ных предметов была пластическая обработка — горячая свободная руч- 
ная ковка. Не обнаружено таких технологических приемов, как пакети- 
рование сырья, или сварка железа и стали в одном изделии как основы 
технологической схемы и конструкции предмета. Интересная и целесооб- 
разная схема выявлена в ноже № 1. Расположение термообработанной 
зоны на режущей части лезвия (рис. 2, а), постепенное снижение кон- 
центрации углерода по направлению к спинке и отсутствие сварного шва, 
т. е. следов сварки металла разного состава, наводит на мысль о локаль- 
ной цементации этого ножа с последующей закалкой его рабочей части. 
Подобие цементационного слоя наблюдается с одной стороны в ноже № 8, 
в долотце № 15 (рис. 3, а). В ноже № 10 имеются углеродосодержащие 
участки в разных местах шлифа и, что особенно важно, на режущей 
кромке, которая была закалена. В общем, анализом выявлено довольно 
много для первой половины [ тысячелетия н. э. термообработанных изде- 
лий. Структуры закалки имеются в четырех ножах (№ 1,8—10), в серце 
№ 16, в кресале № 19 (рис. 3, г), в поделке № 23 (рис. 3, д, е). 
В единственном предмете — ноже № 5 обнаружены включения соедине- 
ний азота — нитриды (рис. 2, в). 

Результаты проведенных исследований и работы других исследовате- 
лей в области древней металлообработки железа позволяют сопоставить 
полученные данные и получить некоторое представление об уровне куз- 
нечного дела на селище Абидня. 

Можно предположить, что основная масса железных предметов была 
изготовлена на месте путем кузнечной обработки металла, полученного 
из болотной руды, которая имеется поблизости в пойме Днепра. На мест- 
ную металлургию железа указывает обнаружение на селище во время 
раскопок крицы и большого количества кусков шлака °. Кричное железо 
с неравномерным науглероживанием было в употреблении не только у 
местных мастеров. Это характерная черта черного металла для раннего 
железного века на огромной территории Евразии. Так, например, ана- 


з Раазкошз 1 Т. КазуНКас]а га игу уИтасей 2121а 1 ]е] газюзомаше а окте<а- 
ша росбод2еша дахпусВ рг2едшию\у 2е]атпусн.— КНКМ, В. ХУП. М№ 1, 1969, 5. 65. 

% ЗекошзК К. ЭКа@ сВетш1с2тпу мигасей 212]а \ да\зупусЬ \муугоБасВ 2 2е]ага Чу- 
тпаг$К1еро.— ш: ЗаФа 1 шаепа!у 2 421е)б\% пап! Ро]з1е]. Зета О, 2. 9. У/агзта\ма, 
1978. $. 147. 

5 Очерки по археологии Белоруссии, с. 173. 
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логичный металл получали и в крупном древнем железоделательном 
центре в Польше °, на Урале' ив Южной Сибири °. 

Неравномерное распределение углерода в кричном железе в известной 
мере вызвано самой сущностью крично-рудного способа получения метал- 
ла, в ходе которого не происходит его расплавления. Исследования 
показали, что фосфор, сера и другие примесные элементы распределены 
в древнем металле неравномерно °. Только плавка в значительной степе- 
ни способствовала бы усреднению и более равномерному распределению 
этих химических элементов в черном металле. Несомненно, что ликва- 
ционные процессы являются также причиной неоднородной зернистости 
железа, которая нередко усугублялась неравномерным нагревом при пла- 
стической обработке, а также температурой металла при окончании ее !°. 
О ковке при высоких температурах свидетельствует наличие в исследо- 
ванных предметах крупных и средних зерен феррита, а также крупно- 
игольчатость мартенсита (рис. 2, а; 3, д, е). В результате неравномерного 
распределения углерода структура часто приобретала полосчатость, ко- 
торая выступает и в современных сталях, снижая их качество *'. На- 
личие полосчатых структур в древних изделиях, как справедливо отметил 
Е. Пясковский '*, осложняет исследования, потому что их можно оши- 
бочно принять за пакетирование сырого металла с целью повышения его 
плотности и твердости (за счет сварных швов). В предметах из Абидни 
оно не наблюдается, хотя в это время использовалось кузнецами на близ- 
лежащем поселении Тайманово, а также мастерами черняховской куль- 
туры '?, в Прибалтике ". 

Отсутствие пакетирования, сварки внахлест и наличие на селище 
Абидня изделий довольно крупных размеров (серп № 17 и другие пред- 
меты, описанные автором раскопок) !° позволяют предположить, что 
местные кузнецы имели в своем распоряжении относительно большие для 
своего времени железные крицы. 

На наш взгляд, сквозная цементация железных заготовок с целью 
превращения их в сталь вряд ли практиковалась местными кузнецами 
по причине того, что они умели получать стальные крицы непосредствен- 
но в сыродутной печи. К такому выводу автор пришел в результате 
металлографического изучения продуктов и отходов металлургии железа 
из Абидни, Тайманова и других поселений '. Аналогичный вывод сде- 
лали А. Мазур и 3. Мазур после исследования куска железа с незначи- 
тельной степенью пластической обработки из Машковиц (Польша). 
Среди исследованных готовых изделий из Абидни не выявлено экзем- 
пляров, в которых бы насыщение металла углеродом было проведено со 


8 Раазкошз К: 7. Наиисёимо 2еатпе м Сбгась ЗулеюКгаусВ м $умеИе Ьадай те. 
12102па\'с2усв.— 20\,, В. ХХУГ, 1960, 2. 3. $. 236. 


7 Россадович А. И., Щеткина Н. А., Дамаскина Т. П. Исследование металлических 
изделий из раскопок на Среднем Урале.— СА, 1968, № 4, с. 266. 

8 Хоанг ван Ктоан. Технология изготовления железных и стальных орудий труда 
Южной Сибири (УП в. до н. э.— ХН в. н. э.).— СА, 1974, № 4, с. 123. 
ИР М. Ф. Исследование железных изделий на микрозонде.— СА, 1977, № 3, 
с. 288. 

10 Абгапйз К: И’., Мазиг А. Сту 15ю0ие «тоа| $1еюКг2узКЬ? — КНМТ, В. ХГ, 1966, 
№ 4, $. 378. 


11 Металлография железа, т. 2. М., 1972, с. 11; Лившиц Б. Г. Металлография. М., 
1971, с. 306. 
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всех сторон, поэтому можно говорить лишь о локальной цементации ра- 
бочих частей или одной из сторон предметов. Е. Пясковский, подробно 
касаясь вопросов цементации **, полагает, что локальная цементация в 
ряде случаев может быть на самом деле результатом разумного исполь- 
зования древними мастерами первичного науглерожения. Кузнецы, зная 
о наличии в крицах науглероженных участков, каким-то образом выяв- 
ляли их и при изготовлении изделий пускали на рабочие кромки '°. 
Однако есть веские основания утверждать, что не все кузнецы и не всег- 
да хорошо разбирались в металле. Этот вывод вытекает из того, что пред- 
меты украшений (фибула, булавки) сделаны из стали, в то время как 
несколько орудий труда изготовлены из железа, которое целесообразнее 
было бы употребить на булавки. Учитывая, что науглероженные рабочие 
части предметов из Абидни подвержены в большинстве случаев после- 
дующей термообработке, применение локальной цементации представля- 
ется бесспорным. К тому же этот целенаправленный технологический 
процесс выявлен в кузнечной продукции более раннего и синхронного 
периодов у многих народов, например в изделиях из Тлийского могиль- 
ника в Закавказье”, из археологических памятников Польши *', 
Литвы **. 

Г. А. Вознесенская исследовала 70 предметов, происходящих из мо- 
гильников и поселений полесской, верхне- и среднеднепровской групп 
зарубинецкой культуры. Металлографическое изучение показало, что 
основная масса изделий изготовлена свободной ковкой малоуглеродистого 
металла. Ввиду этого кузнечная продукция не имеет следов закалки. 
Цементация встречена только в одном серпе, а конструктивной сварки 
железа и стали вообще не удалось выявить *3. 

Результаты наших исследований показывают, что на позднем этапе 
зарубинецкой культуры происходит качественный сдвиг на пути совер- 
шенствования кузнечной технологии. Как и на раннем этапе, кузнецы 
не применяют горячей сварки ни для псевдопакетирования при подготов- 
ке сырья, ни для соединения железа со сталью. Зато часто стала прак- 
тиковаться локальная цементация и, что особенно важно, термообработка 
изделий. Этот качественно новый элемент металлообработки в зарубинец- 
кий период с рубежа нашей эры, по наблюдениям В. Д. Гопака, довольно 
широко распространился в Среднем Поднепровье и Южном Побужье 
(термообработано 33% стальных орудий труда) **. 

Наличие локальной цементации, высокий процент (25%) закаленных 
изделий по технологическим признакам сближают железные вещи из се- 
лища Абидня с кузнечной продукцией черняховской культуры *°, а так- 
же с предметами синхронного периода, изготовленными мастерами дъяков- 
ской культуры *°. Однако отсутствие пакетирования, наварки стальных 
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лезвий на железную основу и других технологических приемов, харак- 
терных для изделий названных выше культур, говорит об особых тради- 


циях местного кузнечного мастерства, которое требует дальнейших иссле- 
дований. 


В. А. ГАРЯИНОВ 
ГУННСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ В ПЕЩЕРЕ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ 


В августе 1977 г. во время геолого-спелеологических исследований в 
междуречье Урала и Илека автором открыто неизвестное ранее погребе- 
ние. Оно было найдено в небольшой горизонтальной пещере, выработан- 
ной водами в толще кунгурских гипсов‘. Пещера расположена в преде- 
лах Кызыладырского карстового поля на границе Беляевского и Куван- 
дыкского районов Оренбургской области *. Это карстовое поле в виде 
сравнительно узкой полосы с типичным карстовым ландшафтом просле- 
живается от с. Кызыл-Адыр в юго-восточном направлении до фермы № 2 
совхоза «Приуральный». 

Пещера с погребением находится примерно в 7 км северо-западнее 
фермы № 2 совхоза «Приуральный». Вход в нее расположен в обрыви- 
стой стенке гипсов, обращенной на юго-восток, в сторону небольшого 
осинового лесочка (рис. 1). От входа в главный зал пещеры ведет кори- 
дор, в узкой части которого путь преграждают плиты песчаника, стоящие 
на торце. Они принесены из соседних обнажений и поставлены здесь 
так, чтобы закрыть вход в пещеру. В последующем плиты наклонились 
в сторону входа и между их концами и потолком пещеры возникла щель, 
через которую можно попасть в довольно просторный зал. 

Правая стена и потолок зала сложены различными по окраске гипса- 
ми; пол покрыт слоем влажной глины, мощность которой местами дости- 
гает 1 м. В левой стенке обнажены верхнепермские аргиллиты, контак- 
тирующие ‘с гипсами по плоскости сброса. Около этой стенки на полу 
пещеры в глине отчетливо выделяется продолговатая яма с оплывшими 
пологими краями. На правом краю ямы лежал котел, почти полностью 
скрытый слоем элювиальных глин. Вблизи широкой части ямы найдены 
кость лошади (?) и сильно окисленный железный меч без рукояточного 
стержня (рис. 2). Его длина 63 см, ширина в самой широкой части 6 см, 
в Узкой — 4,5 см. В изломе отчетливо различимы три металлических 
слоя, разделенные гидроокислами железа. 

Наибольший интерес представляет котел (рис. 3). Форма котла ци- 
линдрическая, слегка сужающаяся книзу. Край отогнут наружу. Высота 
котла 28,5 см (с ручками 34,5 см), диаметр у верхнего среза 24,5 см, 
дна — 13,5 см. Дно частично разрушено. На нижней половине корпуса 
заметны две небольшие пробоины. На том же уровне с противоположной 
стороны корпуса виден старый пролом, соединяющийся с поврежденными 
участками днища. 

Ручки котла прямоугольные, плавно изогнутые внутрь. Внешняя 
часть каждой из них увенчана тремя грибообразными выступами. Край- 
ние выступы имеют одинаковую высоту, средние превышают их на 1 см. 
Слева и справа от оснований ручек на корпусе котла имеется еще по 
одному грибообразному выступу. С наружной стороны на стволе каждой 
ручки широкие бороздки. 

Плечики котла украшены пояском из двух горизонтальных валиков, 
а корпус напротив ручек и с двух противоположных сторон — такими же 


' Верхняя часть нижиего отдела пермской системы. 


? На карстовом поле автором и его коллегами Ю. И. Аганиным, Ф. М. Гилязовым 
и В. А. Глазовым открыто более 10 пещер. 
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Рис. 1. Пещера с погребением: а — план; б — разрез; 71 — скала; 
3? — глина. 3 — плиты песчаника; 4 — контур могильной впади- 
ны; 5 — котел; 6 — меч; 7 — кость лошади (?) 


поясками, но из трех вертикальных валиков. Вертикальные валики делят 
корпус котла на четыре равные части. При этом крайние валики верти- 
кального пояса соединяются с нижним валиком горизонтального пояса, 
а средние сливаются в четырех точках с верхним горизонтальным вали- 
ком. Ширина горизонтального пояса 1,8 см, вертикальных — 2,8—3 см. 

Котел был отлит из меди с небольшой примесью свинца и серебра. 
Ныне поверхность котла покрыта вторичными минералами меди (в основ- 
ном медный купорос, халькозин и малахит), возникшими в результате 
окисления и последующих реакций. Наиболыная толщина вторичных 
минералов меди наблюдается на внутренней поверхности той стенки кот- 
ла, на которой он лежал. Здесь они образовали шишки и вздутия, что 
может свидетельствовать о вероятном присутствии в этом месте органи- 
ческих веществ (мясо, кости), послуживших геохимическим барьером на 
пути миграции меди после того, как котел оказался на склоне ямы в 
лежачем положении. 

Значительное увеличение мощности медной зелени и малахита замет- 
но на внешней поверхности стенки, соприкасавшейся с глинистым суб- 
стратом. Наличие в этом месте вторичных минералов и их агрегатов во 
вмещающей глине указывает на то, что основная миграция меди в форме 
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растворов происходила после того, как котел был извлечен из погребаль- 
ной ямы. 


В пробах, взятых со стенок котла и из протолочек кусочков корпуса, 
спектральным анализом обнаружены следующие элементы *: 


Содержание элементов в %ф п-10-— 
проб Место отбора проб ЕЕ Тобдоинениния ЕУТЕИироиии иииинрртенитй За ЗЕЕ ва 


Си т РЬ 5г 


ва [м | м | 5 


4 Внешняя поверхность 1000 | 200 | 100 30 10 0,5 2 0,1 
котла, верхняя часть, 
из малахитовых на- 
ростов 

2 Внутренняя поверх- 1000 | 200 45 20 10 0,5 2 0,1 
ность, верхняя часть 
корпуса 

3 Черные пятна на внеш- | 500 45 30 _ _ сл. _ - 
ней поверхности кор- 
пуса 


Химический анализ образца из наростов, покрывающих внутреннюю 
поверхность котла, показал следующее: 


п.п.п. $10. 41.0; тю, | Ее.Оз Еео 503 Сао МЕО м.0 К.О. | Со 


24,51 | 13,48 | 359 | 027 | 252 | о57 | зв | _ | - | 040 | 092 [081 


Сравнение данных, приведенных выше, с результатами химических 
и спектральных анализов медных руд типа медистых песчаников южных 
районов Приуралья и медноколчеданных месторождений центральных 
районов Урала позволяет предполагать, что описываемый котел был от+ 
лит из местных руд. Последние довольно часто встречаются в восточных 
районах Предуральского прогиба и в том числе известны в непосредствен- 
ной близости от места находки, где рудовмещающие медистые песчаники 
выходят на поверхность. 

Интересные данные получены при измерении котла. Во многих слу- 
чаях размеры основных параметров и деталей котла выражаются не це- 
лыми числами, а с дополнением пяти десятых после запятой. В связи 
с этим можно предположить, что мастер, изготовивший форму, пользовал- 
ся при работе измерительным приспособлением или прибором, позволяю- 
щим делать замеры с точностью до 5 мм. 

Найденный котел по размерам и форме наиболее близок к котлу из 
местонахождения ст. Ивановской, близ устья Дона“. Этот котел отли- 
чается от описываемого лишь несущественными деталями: его высота на 
4,5 см больше, а диаметр устья на 2,5 см меньше, чем у кызыладырско- 
го котла. Число грибообразных отростков у обоих котлов одинаковое — 
10 (6 на ручках, 4 на корпусе). 

О сходстве с другими котлами можно судить лишь предположитель- 
но, поскольку эти находки представлены отдельными фрагментами. Удив- 
ляет полное совпадение деталей строения ручек кызыладырского котла 
с оформлением ручек на двух обломках котла из местонахождения на юге 
Валахии (дер. Бошнячу Бухарестской обл.), датированных первой поло- 


з Анализы выполнены в лабораториях НИИ геологии СГУ: спектральный — 
Л. А. Никитиной, химический — В. А. Рущековой. 


* Иегпег Г. Вегасе гиг АгсепАо|ор1е 4ез АИЙа — Ве!сВез. МипсНеп, 1956. 
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Рис. 2. Железный меч Рис. 3. Медный котел 


виной У в. н. э.° Близкой формой с кызыладырским котлом, по-видимо- 
му, можно считать фрагмент из местонахождения Бенниши °. 

Оставленный на склоне ямы котел с момента ограбления могилы до 
наших дней можно рассматривать как своеобразный датчик, позволяю- 
щий рассчитать примерную скорость накопления пещерных глин, высти- 
лающих пол. Замеренная мощность глин, накопившихся за счет раство- 
рения гипсов, равна 25 см. Датируя котел У в. н. э., определяем, что 
средняя скорость накопления глинистого элювия равна около 
0,16 мм/год. 

Дальнейшие выводы будут сделаны после проведения раскопок и по- 
лучения дополнительных данных. Описанное местонахождение является 
пока единственным пещерным погребением гуннов на землях Оренбург- 
ского Предуралья и юга Европейской части СССР. Однако широкое рас- 
пространение карстовых форм рельефа в предгорьях Южного Урала по- 
зволяет оптимистически оценивать возможности открытия здесь новых 
следов материальной культуры гуннов и других племен и народов. 
В этом отношении гипсовые пещеры галерейного типа, подобные описан- 
ной выше, являются наиболее перспективными. 


5 Мигеа В., Апвйёезси №. Егавтег(е де сагап Бис дезсорегИе 1ш $14-е51и] Мип- 
{епте!.— $СТУ, м. ХГ, 1960, р. 155—158. 

8 Такасз 2. Сайа!аптизсВег Ниппепип@ ип@ зеше озйаз1аИзсВей УегЫп4дипвеп.— 
Аса ОпещаПа Нопраг!са|, {. У, Разс. 1—2, 1955. 
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П. Б. КОНОВАЛОВ 
К КОЛЛЕКЦИИ ХУННСКИХ БРОВЗ 


Бронза широко применялась в декоративно-прикладном искусстве 
хунну. Кроме относительно небольшого количества находок из собственно 
хуннских комплексов (могильников и поселений) Забайкалья и Север- 
ной Монголии существует множество больших и малых коллекций худо- 
жественной бронзы, вполне обоснованно приписываемых этому народу и 
происходящих большей частью из Ордоса и Внутренней Монголии, а так- 
же из Южной Сибири. Коллекции состоят из декоративных ажурных и 
рельефных пластин, пряжек, блях, застежек, пуговиц, нашивок, набоек, 
наконечников, наверший, зооморфных фигур, прочих предметов художест- 
венного творчества. Вполне естественно, они издавна привлекают внима- 
ние исследователей, и наиболее примечательные из них, главным образом 
изображения в зверином стиле, широко вошли в научную литературу об 
искусстве степных племен Евразии ‘. 

За последнее время на территории Бурятии (Западное Забайкалье) 
сделан ряд новых находок бронзовых художественных изделий хуннского 
происхождения. Среди них пряжка рельефно-ажурная в форме усечен- 
ного овала с изображением противопоставленных $-образных фигур с 
грифовыми головами, пряжка (?) или нашивка ажурно-решетчатая 
прямоугольной формы и фигурка лошадки силуэтно-ажурная, как и пре- 
дыдущее изделие, лишенная приспособления для застегивания °. 

В настоящей заметке мы представляем еще несколько вновь найден- 
ных образцов хуннской художественной бронзы. 

1. В среднем течении р. Чикой у с. Шарагол в 80 км к юго-востоку 
от г. Кяхта в 1972 г. школьниками обнаружены остатки разрушенного 
захоронения. Под обрывом правого берега реки, в осыпи, были собраны: 
пластина бронзовая ажурно-рельефная прямоугольная (рис. 1). Пример- 
но одна треть ее с левого конца обломана и отсутствует, ширина 
пластины` 5,9 см, толщина 0,3—0,4 см, длина сохранившейся части 8,5— 
9 см. С лицевой стороны пластина позолочена. На обратной стороне с 
края имеется коротенькая, выступающая углом, расположенная поперек 
пластины скобочка или, точнее, петелька. Посредством двух таких пете- 
лек пластина прикреплялась, очевидно, к поясу. Большинство исследова- 
телей считают такие пластины поясными, и это убедительно доказано 
находкой, сделанной А. В. Давыдовой на Иволгинском могильнике $. 

Изображение на пластине своеобразно, и не все в нем понятно. Опре- 
деленно можно сказать лишь, что изображен дракон со змееподобным 
извивающимся телом, с большой повернутой назад головой с ушами и 
рогами, с раскрытой пастью, с длинным высунутым тонким змеиным 
языком. У него, похоже, одна передняя нога, тонкая наподобие птичьей, 
с длинными кистеобразными когтями, вторая передняя нога, отставленная 
назад, изображена неудачно, без когтей. Зато рядом изображена более 
выразительная, в резких изгибах, похожая на птичью ногу, направленная 


' Вогорка С. ЗсуШмап Ат. Гоп@оп, 1928; Поз!оёте]| М. ТЬе апипа| $1у]е ш фе 
Защи Визза ап@ СМта.— ш: Репзеюп МопоргарВ$ ш Аг ап@ Агсраео]ору, &. ХГУ. 
Ге1р217 — Гопдоп, 1929; Ростовцев 1. И. Срединная Азия, Россия, Китай и звериный 
стиль. Прага, 1929; Ап4ег5зоп 7. С. НапИпе тар1с т \е апита! зе. ТЬе хизецт о! 
(Бе Раг Еаегр АпИаш@ез, Би. 4. ЗюсКБоЙт, 1932; байтопу А. Зто-З1Ьечап а ш 
Те СоПесноп оЁ С. Т. Гоо. Раг1з. 1935; #64. Ге радцецез 4е Ьгопзе де МтоозпзК.— 
СазеЦе Цез Бсаих аг(з, Лапу1ег. 1934. Раг!з. 1934; Киселев С. В. Древпяя история Юж- 
пой Сибири.— МИА, № 9, 1949; Артамонов М. И. Сокровища саков. М., 1973; Даэв- 
лет М. А. О происхождепии минусинских ажурных пластин. В сб.: Скифо-сибир- 
ский зверипый стиль в искусстве народов Евразии. М., 1976. 

* Коновалов П. Б. Хунну в Забайкалье. Улан-Удэ, 1976, с. 189, табл. ХХГ, 4, 5; 
с. 192, табл. ХХ, 18. 

а Е А. В. К вопросу о хуписких художественных броизах.— СА, 19714. № 1, 
с. 993—105. 
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Рис. 1. Разрушенное погребение у с. Шарагол. Поясная бронзовая пластина 


в противоположную от головы сторону и принадлежащая, очевидно, дру- 
гому какому-то персонажу, узнать который, однако, невозможно ввиду 
излома пластины. Все изображение заключено в рельефную раму, орна- 
ментированную цепочкой прямоугольных ячеек, тоже позолоченных. По- 
золота сохранилась во впадинах, тогда как на выпуклостях она стерта 
и затянута окисью меди. Примечательно, что, хотя пластина литая, 
рельеф изображения кое-где подправлен резцом. Вместе с пластиной были 
найдены обломки бронзового котла и ручка от него (рис. 2, Г), бронзо- 
вый кельт простейшей формы, без орнамента (рис. 2, 2), две каменные 
пластины — украшения (?), одна из желтовато-серого нефрита, дугооб- 
разной формы, другая такой же формы, но побольше размером, изготов- 
ленная из серовато-зеленой серпентиновой породы (серпентинит). Кроме 
того, найдены лезвие железного ножа и мелкие фрагменты глиняной по- 
суды от двух или даже трех разных горшков. И наконец, все перечис- 
ленное сопровождалось обломками человеческого черепа — по одному 
фрагменту свода, основания и лицевой части. 

Выявить подробнее условия нахождения описанных предметов нам не 
представилось возможности. Судя по характеру окружающей местности, 
не исключено, что там могло быть древнее кладбище и, возможно, даже 
с поселением, т. е. такой же комплекс памятников, который мы имеем 
на р. Селенге близ г. Улан-Удэ (Иволгинское городище с могильником). 

Связывать эти находки с хунну нам позволяют: каменные дугообраз- 
ные пластины, аналогичные найденным в ноинулинском кургане (пред- 
полагается, что это нагрудные нашивки на одежду)“; ручка котла 
(рис. 2, 1), близкая по форме и орнаменту бронзовым хуннским котлам 
из Забайкалья, Монголии и Ордоса°; керамика, на некоторых фрагмен- 
тах которой видна типично хуннская техника изготовления — лощеные 
полосы, темная заглаженная поверхность. 

Примечателен бронзовый кельт (рис. 2, 2), характерный для ком- 
плексов эпохи бронзы и раннего железа Забайкалья и Монголии °. Вряд 
ли будет ошибкой сказать, что по образцу таких орудий делали свои 
кельты из железа хунну Иволгинского городища”. Так что данный кельт 


“ Руденко С. И. Культура хуннов и ноинулинские курганы. М.— Л., 1962, с. 48. 

5 Руденко С. И. Ук. соч., с. 36, ЗТ; см. также: Сосновский Г. П. О поселевии 
гуинской эпохи в долине р. Чикой.— КСИИМК, ХТУ, 19417, с. 38. 

® Диков Н. Н. Бронзовый век Забайкалья. Улан-Удэ, 1958, с. 49—53, 60, 61, табл. Г, 
1Х. ХХХ—ХХХИ. 

7 Давыдова А. В. Новые данные об Иволгинском городище.— Тр. БКНИИ, вып. 3, 
сер. востоковедения. Улан-Удэ, 1960, с. 165, рис. 8, 3, 4. 
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может служить косвенным указанием 
сравнительно ранней (в пределах 
хуннского времени) датировки опи- 
сываемого погребального инвентаря 
ср. Чикой. 

Что касается художественной 
пластины (рис. 1), то по форме и на- 
значению она без всякого сомнения 
вписывается в ряд так называемых 
поясных пластин хунну, а по стилю и 
композиции своего изображения яв- 
ляет собой новый образец подобного 
рода изделий. Однако при всей своей 
новизне она сопоставима прежде все- 
го с двумя пластинами из погребения 
100 Иволгинского могильника с изоб- 
ражением одной и той же сцены 
схватки дракона с двумя тиграми °. 
Дракон на вновь найденной пластине 
в принципе такой же, но несколько Рис. 2. Бронзовые изделия из погребе- 
иначе стилизован или трактован. НИЯ у с. Шарагол. 1 — ручка котла, 2 — 
Иначе оформлены и обрамления У 
сравниваемых пластин: у иволгин- 
ских они в виде цепочки листовидных ячеек, у настоящей пластины — 
в виде прямоугольных ячеек. Существует точка зрения, что рамы в виде 
прямоугольных выемок типологически древнее, чем рамы из листовидных 
ячеек °. Если это так, то шарагольская пластина древнее иволгинской, 
что согласуется с вышесказанным предположением о сравнительно ран- 
ней датировке погребения, в котором она обнаружена. Попутно заметим, 
что дэрестуйские пластины с изображением дерущихся лошадей (или 
куланов, по мнению некоторых исследователей) с обрамлениями в виде 
аналогичных продолговатых ячеек также указывают на относительно 
большую древность некоторых комплексов Дэрестуйского могильника, 
в частности могил 9 и 10. 

Итак, есть уже два типологических признака, по которым шараголь- 
ское погребение можно отнести к ранней поре забайкальской истории 
хунну и связать, возможно, с первыми поселенцами хуннского происхож- 
дения на этой территории. Хронологически это время должно соответст- 
вовать ранним комплексам дэрестуйского этапа, датируемого П—1 вв. 
до н. э.'° Следовательно, шарагольское погребение можно отнести бли- 
же к нижней границе указанного хронологического диапазона, а может 
быть, и к несколько более раннему времени — к концу ПТ в. до н. э. 

2. На Дэрестуйском могильнике на р. Джиде в 50 км к северо-западу 
от г. Кяхты в 1977 г. нами обнаружено разрушенное выдувами захороне- 
ние. Рассеянные на песчаном откосе совершенно истлевшие и раскро- 
шившиеся обломки костей скелета (черепа нет) не позволяют уверенно 
определить пол погребенного. Не способствуют этому и обломки желез- 
ных удил, псалий, мелкие фрагменты керамики и несколько разнородных 
бусин, ибо все эти предметы встречаются у хунну как в мужских, так и 
в женских погребениях. Лишь обнаруженный здесь же железный нако- 
нечник стрелы дает нам основание предположить, что найдены остатки 
мужского захоронения. 


8 Давыдова А. В. К вопросу..., с. 96, рис. 2. 

3 Артамонов М. И. Сокровища саков. М., 1973, с. 164. 

16 Кызласов Л. Р. О памятниках ранних гуннов.— В с6б.: Древности Восточной 
Европы. М., 1969, с. 115—124; Давыдова А. В. О классификации памятников хунну.— 
В сб.: Ранние кочевники Средней Азии и Казахстана. Тезисы докладов па конфереп- 
ции, ноябрь 1975. Л., 1975, с. 34, 35. 
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Пополнение коллекции художественной бронзы хунну позволило нам 
затронуть вопросы хронологии некоторых забайкальских памятников, а в 
будущем, надеемся, будет способствовать углубленному изучению духов- 
ного мира и культурных связей этих племен. 


М. Л. ШВЕЦОВ 
СТЕЛА У—УП ВВ. ИЗ ПРИАЗОВЬЯ 


В 1939 г. в Ждановский музей краеведения В. М. Евсеевым была до- 
ставлена стела с изображенной на ее лицевой стороне фигурой мужчины. 
Находка была сделана в кургане у дороги, ведущей в хут. Пикузы, рас- 
положенном на левом берегу р. Кальмиус на СВВ от г. Жданова. Издан 
этот интереснейший памятник не был и, по-видимому, утрачен в периол 
Великой Отечественной войны‘. В фотоархиве Донецкого областного 
краеведческого музея сохранились фотография и негатив находки, позво- 
ляющие ввести ее в научный оборот °. 

Стела представляла собой треугольную плиту песчаника (99жЖ40Ж 
Ж16 см) с выделенным и частично сохранившимся основанием (рису- 
нок) °. На сохранившейся части рельефно изображена в фас фалли- 
ческая фигура обнаженного мужчины. На голове остроконечный головной 
убор, вероятно, шлем. Лицо скуластое, с полными щеками. Нос прямой, 
рот маленький, круглый. Слабо выделена массивная шея, переходящая 
в округлые плечи. Кисти слегка расставленных рук опущены на ноги 
к коленям и как бы раздвигают полусогнутые ноги. Ступни направлены 
в разные стороны. Рельеф изображения выступает на 0,17 см и загла- 
жен. Па поверхности видны следы повреждений — две линии, пересекаю- 
щие правое плечо и подбородок. 

Полных аналогий этой находке мы не знаем “. Однако поза и основ- 
ные черты изображения характерны для так называемых амулетов в виде 
схематических стилизованных человеческих фигурок из бронзы, извест- 
ных на широкой территории евразийских степей. Рассматривая антро- 
поморфные изображения джеты-асарской культуры, Л. И. Левина дати- 
рует их [У—У вв. Это примитивные скульптурки из глины, бронзы и 
налепы на стенках сосудов °. 

С появлением тюркского элемента и проникновением гуннов и тюрок 
в Закавказье, Подонье и па Боспор связывают находки подобных стили- 
зованных человеческих фигурок, относя их к амулетам и оберегам, 
И. Т. Кругликова”, Л. И. Левина *, Б. Ю. Михлин°, И. С. Каменецкий 
и В. В. Кропоткин *°. Все они датируют фигурки ГУ—У вв. Трудно со- 


1 В инвентарных книгах Ждановского музея стела не значится. Сообщенце ди- 
ректора музея Р. И. Саенко. 

? Фотоархив ДОКМ, инв. № 1287. Пользуюсь случаем принести благодарность 
дирекции музея за ознакомление с архивом и предоставление возможности публи- 
кации. 

з Считаю своим долгом выразить большую признательность Д. С. Цвейбель за 
помощь в работе с архивом В. М. Евсеева. 

“ Выражаю большую признательность А. К. Амброзу за консультацию. 

5 Толстой И. и Кондаков Н. Русские древности в памятниках искусства. СПб., 
4890, вып. ПИ, с. 140—142; Попов Х. И. Каталог Донского музея, 1914 (?); Круглико- 
ва И. Т. Погребение ГУ—У вв. в дер. Айвазовское.— СА, 1957, № 2, с. 253. 

6 Левина Л. И. К вопросу об антропоморфных изображениях в джеты-асарской 
культуре.— В сб.: История, археология и этнография Средней Азнпи. М., 1968, с. 171. 

71 Кругликова И. Т. УК. соч., с. 253—256. 

8 Левина Л. И. Ук. соч., с. 1718. 

э Лихлн Б. Ю. Гуннський амулет з Ждановського музею.— Археолог1я, № 5, 
1972, с. 95, 96; рис. 1. 

16 Каменецкий И. С., Кропоткин В. В. Погребение гуннского времени близ Та- 
наиса.— СА, 1962, № 3, с. 235—240. 
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Стела, найденная близ хут. Пикузы. а — фотография, б — прори- 
совка по фотографии 


гласиться с М. Д. Хлобыстиной, отнесшей аналогичную подвеску к эпохе 
поздней бронзы ''. 

По мнению В. Ф. Гайдукевича, подобные сюжеты «проникли через 
алано-сарматскую среду па европейскую сторону Боспора в период, 
когда последний испытывал особенно сильное сарматское культурное 
воздействие» *. Мнение В. Ф. Гайдукевича подкрепляется тем фактом, 
что подавляющее большинство известных в настоящее время антропо- 
морфных амулетов пайдено в алапских могильниках Северного Кавказа, 
датирующихся, согласпо новым исследованиям, У1-УПТ вв. 

Подводя итог обзора, мы должны отметить песомнепную сюжетную 
близость анптрономорфпых ‘подвесок-амулетов к изображению на стеле. 
Наиболее близкими, по пашему мпению, являются подвески из северо- 
кавказских могильников УТ-УП вв. 

Пмеппо к этому времепи можио, очевидно, отнести п публикуемую 
в настоящей заметке стелу. 


\ Хлобыстина Л. Д. К семантике карасукских лапчатых подвесок.— СА, 1967, 
№ 6 205 20, Ию. 2. Г. 
1? Гайдукевич В. Ф. Боспорская экспедиция.- - КСИИМКЕ, ХХУП, 1949, с. 42. 
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Х. М. МАМАЕВ 


ЛИТЕЙНАЯ ФОРМА ИЗ ЯЛХОЙ-МОХКА 
(Юго-Восточная Чечня) 


В 1977 г. на юго-восточной окраине с. Ялхой-Мохк Ножай-Юртовского 
района ЧИАССР, на берегу небольшой реки Може-Булк была случайно 
найдена каменная форма для отливки раннесредневековых металлических 
зеркал‘ (рис. 1). Это первый случай находки подобной формы на тер- 
ритории Чечено-Ингушетии и, видимо, второй на Северном Кавказе °. 

Форма изготовлена из плитки мягкого серого песчаника почти пра- 
вильной круглой формы, толщиной 36 и диаметром 133 мм. В центре ее 
лицевой, тщательно отшлифованной поверхности вырезана собственно 
форма для отливки зеркал. Она несколько повреждена выщерблинами. 
Зеркало с центральным ушком для подвешивания, которое отливалось в 
ней, имело диаметр 91 мм и рельефный орнамент в виде двух концен- 
трических окружностей и двух розеток (рис. 1, 2). Симметрия изобра- 
жения во внутренней зоне несколько нарушена мастером, который не 
сумел равномерно разместить орнамент. 

Форма имела конический литок и цилиндрический канал для удале- 
ния воздуха во время заполнения ее расплавленным металлом. Не ис- 
ключено, что таких каналов было два, как у одной из форм с Кольцо- 
горы, но наша находка повреждена на месте, соответствующем второму 
каналу. Она принадлежит к типу жестких двустворчатых разъемных 
форм, предназначенных для изготовления больших серий одинаковых ли- 
тых изделий. В Ялхой-Мохке найдена только одна створка, однако по 
известным аналогиям можно полагать, что вторая имела ровную гладкую 
поверхность 3. 

Интересно отметить, что на боковой грани формы, с обратной сторо- 
ны, аккуратно вырезаны два широких углубления, ранее не отмечавших- 
ся на аналогичных северокавказских изделиях из камня (рис. 3}. Очевид- 
но, они предназначались для более плотного стягивания створок формы 
с помощью какого-то приспособления (ременной петли, деревянного 
зажима?). 

Судя по хорошо заметному изменению цвета камня у литка и по- 
верхности изображения, форма неоднократно использовалась для отливки 
зеркал. Вместе с тем ее хорошая сохранность свидетельствует о том, что 
она довольно быстро вышла из употребления. Однако мы можем ожидать 
находки зеркал, отлитых в этой форме, по крайней мере в могильниках 
ущелья р. Гумс. 

Зеркала подобного типа принято считать аланскими, а формы для 
их изготовления рассматриваются как орудия аланского ремесленного 
производства *. В данном случае это заключение справедливо °. 

Пребывание аланского этноса на равнине, прилегающей к Ичкерии 
(Юго-Восточной Чечне), и в ее предгорных районах, в общем характе- 


' Ученики Ялхой-Мохской средней школы, нашедшие форму, передали свою па- 
ходку краеведу Г. Асхабову. благодаря которому она и сохранилась для науки. 

* Литейные формы для отливки зеркал были найдены однажды в окрестностях 
Кисловодска. См. Кузнецов В. А. Алания в Х—Х1Ш вв. Орджоникидзе, 1971, с. 106. 

3 Там же, с. 108. 

* Там же, с. 106. 

° Однако в целом это положение нуждается в уточнении. Такие зеркала обнаруже- 
ны не только в аланских могильниках (См.. папример: Хазанов А. М. Раннесредневе- 
ковые зеркала Восточной Европы.— В сб.: Сборник докладов на УГ и УП Всесоюзных 
археологических студенческих конференциях. М., 1963. с. 84—94; Минаева Т. М.К ис- 
тории алан Верхнего Прикубанья по археологическим данным. Ставрополь, 1971, 
с. 149). Все более многочисленными они стаповятся и в аборигепных некрополях Че- 
чено-Ингушетии (Харачой, Рагета. Кенхи и др.). что позволяет предполагать не толь- 
ко их импорт с равнины, но и изготовление в горах. 
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Рис. 1. Прорисовка литейной формы из Ялхой-Мохка 


ризующихся этнической пестротой и чересполосицей алано-аборигено- 
тюркского населения, сейчас не вызывает особых сомнений °. Появление 
алан в нижней части долины р. Гумс в эпоху раннего средневековья под- 
тверждается не только Ахкинчу-Борзоевским катакомбным могильником 
УШ-Х вв. н. э.', но и результатами последних разведок, выявивших 
в непосредственной близости от места находки формы катакомбный мо- 
гильник У—УП вв. н. э. 


Конкретный возраст находки определить трудно. Вероятно, она про- 
исходит с территории одного из многочисленных раннесредневековых 
поселений округи с. Ялхой-Мохк и Ахкинчу-Барзой *. Зеркала с подоб- 


ным орнаментом, появившись в первые столетия эпохи раннего средне- 
вековья, бытуют довольно долго °. 


Возможно, дату Ялхой-Мохской находки уточняет близкое по декора- 


тивному оформлению зеркало из Верхнего Алкуна, обнаруженное в комп- 
лексе 1Х в. н.э." 


Значение находки первой литейной формы для раннесредневековых 
зеркал в Чечено-Ингушетии велико. Если ранее о высоком уровне раз- 


8 Виноградов В. Б., Чокаев К. 3. Древние свидетельства о пазванпиях и размеще- 
нии нахских племен.— АЭС, 1966, с. 73—75; Виноградов В. Б. Алапы в Европе.— ВИ, 
1974, № 8, с. 111—121; Мамаев Х. М. Новые аланские могильники в плоскостлой и 
предгорной Чечепо-Ипгушетии.— 'Гезисы докладов ТУ Крупновских чтепий по архео- 
логии Кавказа. Орджоникидзе, 1974, с. 39, 40; Гадло А. В. Новые материалы к э”ни- 
ческой истории Восточного Предкавказья.— В сб.: Древности Дагестана. Махачкала, 
1974, с. 140—153; Мамасв Х. М. Из истории связей рапнесредиевсковой Ичкерии с Да- 
гестапом.— У Крупповские чтения по археологии Кавказа. Махачкала, 1975, с. 89— 
91; Магомедов М. Г. О происхождении ранпесредневековой культуры 'Герско-Сулак- 
ского междуречья.— В сб.: Материалы сессии, посвященной итогам экспедиционных 
исследований в Дагестане в 1976—1977 гг. Махачкала, 1978, с. 7—9. 

7 Дударев С. Л., Мамаев Х. М. Разведки в Чечено-Иигушегии.-- АО — 1976. М.., 
1977, с. 96, 97. 

8 Виноградов В. Б., Дудирев С. Л., Мамаев Х. М., Петренко В. А. Археологические 
разведки в Чечено-Ипгушетии.— АО — 1973. М., 1974, с. 101—103. 

Хазанов А. М. Ук. соч., с. 90 сл. 

10 Крупнов Е. И. Археологические памятпики верховьев р. Терек и бассейна 
р. Супжи.— Тр. ГИМ, выи. 17, 1947, с. 39; Мамаев Х. М. О хропологии раппесредпеве- 
ковых катакомбпых могильников Чечепо-Ингушетии.— УПТГ Крунновские чтения. 
Нальчик, 1978, с. 89, 90. 
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Рис. 2. Литейная форма из Ялхой-Мохка, фотография 
Рис. 3. Обратная сторона литейной формы, фотография 


вития металлообработки у населения равнины и предгорий края можно 
было судить априорно, по наличию конечной продукции производства — 
разнообразного и многочисленного металлического инвентаря в погребе- 
ниях, то теперь в распоряжение исследователей начинают поступать 
собственно орудия литейного производства. 


В. С. ФЛЕРОВ, В.М. КОСЯНЕНКО 


САЛТОВО-МАЯЦКИЕ ДЕРЕВЯННЫЕ СОСУДЫ 
С НИЖНЕГО ПОДОНЬЯ 


Из всех ремесел носителей салтово-маяцкой культуры деревообделоч- 
ное остается наименее изученным. Основная причина этого — плохая 
сохранность деревянных изделий, определяемая как почвенно-климатиче- 
скими условиями, так и особенностями памятников (маломощные, близко 
расположенные к современной поверхности культурные слои подавляю- 
щего большинства поселений и городищ; преобладание грунтовых могиль- 
ников, не защищенных от проникновения влаги и воздуха курганными 
насыпями). 

Тем не менее, судя по ряду признаков, у алано-болгар Подонья де- 
рево находило самое широкое применение при изготовлении орудий тру- 
да, оружия, в строительстве. Оно использовалось в погребальных соору- 
жениях, а также для изготовления гробовищ'. Помимо остатков самих 
деревянных изделий известны и немногочисленные находки орудий по 
обработке дерева °. 

Особое место среди деревянных поделок занимает посуда. Находки 
ее на памятниках салтово-маяцкой культуры чрезвычайно редки. Не- 
большая, но очень выразительная коллекция деревянной посуды была 
получена лишь при раскопках Нижне-Лубянского катакомбного могиль- 
ника (Белгородская обл.) *, где найдены чаши, ковши, солонка, столик- 

1 Плетнева С. А., Николаенко А. Г. Волоконовский древнеболгарский могильник.— 
СА, 1976, № 3, с. 282—285, рис. 2, 4, 5. 


? Сорокин С. С. Железные изделия Саркела — Белой Вежи.— МИА, № 75, 1959, 
с. 140. 


з Известна по публикации в Волоконовской районной газете. Николаенко А. Де- 


ревянные находки волоконовских археологов.— «Красный Октябрь», № 153—156, 
1975 г. 
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Рис. 2. Маныч. Деревянные сосуды 
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блюдо на четырех ножках. По степени сохранности эта посуда является 
редким исключением. Что касается степей левобережья Нижнего Дона, 
то здесь находки деревянной посуды вообще не были известны. Тем 
больший интерес представляют хранящиеся в фондах Ростовского об- 
ластного музея фрагменты двух деревянных сосудов, найденные в 
1952 г. в Багаевском р-не Ростовской обл.* 

Принадлежность этих находок к памятникам  салтово-маяцкой 
культуры определяется обнаруженными вместе с ними фрагментами 
характерного округлобокого горшка, темно-серая поверхность которого 
покрыта линейным орнаментом, а внутренняя поверхность венчика — 
наклонными оттисками гребенчатого штампа (рис. 1). Его высота и диа- 
метр тулова равны примерно 15 см. Горшок изготовлен на ручном гон- 
чарном круге. Подобные горшки широко представлены на памятниках 
салтово-маяцкой культуры °. 

Первый деревянный сосуд представлен большим фрагментом стенки 
с венчиком, позволяющим реконструировать верхнюю часть сосуда 
(рис. 2, Г). Сохранность дерева* очень хорошая, цвет светло-желтый. 
Заостренный венчик (диаметр 15,8 см) слегка отогнут, плавно переходит 
в расширяющееся книзу тулово с прямыми стенками. Толщина стенок 
0,7—0,8 см. Основание венчика по внешней и внутренней поверхностям 
подчеркнуто тонкими врезанными линиями. Гладкая поверхность перво- 
начально была, видимо, отшлифована. 

Особый интерес представляет второй сосуд (рис. 2, 2). Сохранность 
его несколько хуже первого. Дерево потрескалось, приобрело коричне- 
вый цвет. Сосуд был сделан не из целого куска дерева, а состоял из 
двух частей. В нашем распоряжении фрагмент верхней части. Она име- 
ла форму блюда с невысоким бортиком. Внешний диаметр 22, 6 см. 
Толщина донной части 1,7 см. Выкрошившийся выступ на краю блюда 
показывает, что здесь имелась, вероятно, плоская, горизонтально распо- 
ложенная ручка. Центральная, не сохранившаяся часть дна была выто- 
чена из другого куска дерева и крепилась к верхней части с помощью 
тонких деревянных шпилек, пронизывавших сверху вниз верхнюю часть 
сосуда и вонзавшихся в нижнюю. Таких шпилек было 8—10. Надо пола- 
гать, что помимо шпилек обе части сосуда скрепляло и какое-то клейкое 
вещество. Судя по выемке внизу верхней части сосуда, его нижняя, не 
сохранившаяся часть выступала за плоскость дна. Таким образом, этот 
деревянный сосуд первоначально имел форму блюда или невысокой вазы 
на кольцевой ножке. . 

Оба сосуда, судя по остаткам на их поверхности окислов зеленого 
цвета, были украшены бронзовыми или медными накладками, крепивши- 
мися при помощи маленьких гвоздиков. Следы гвоздиков сохранились 
на внутренней стороне венчика и на внешней стороне стенки первого 
сосуда. 

В определении технологии изготовления описанных деревянных со0- 
судов сомнений нет. Правильные очертания, наличие характерных кон- 
центрических следов резца свидетельствуют о применении токарного 
станка. Лишь оно могло обеспечить плотное и точное соединение двух 
частей второго сосуда. 

Находки на Маныче деревянных сосудов не только дополнили наше 
представление о развитии деревообделочного ремесла у носителей сал- 


Документация, сопровождающая сосуды, ограничивается надписью: «№ 34. Меж- 
ду х. Веселым и х. Кудиновым. Остатки хазарской посуды в обрыве на глубине 6 м. 
28.УП.1952 г.». Сосуды, видимо, происходят из разрушенного оползнями погребения 
на берегу р. Маныч. 

5 Плетнева С. А. От кочевий к городам.— МИА, № 142, 1967, с. 106—108. 

8 Оба деревянных сосуда, по определению доцента кафедры ботаники Ростовско- 
го-на-Дону университета Г. Д. Пашкова, выточены из липы обыкновенной. 
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тово-маяцкой культуры, но в совокупности с волоконовскими и другими, 
в том числе северокавказскими, находками’ заставляют осторожнее под- 
ходить к характеристике инвентаря как катакомбных, так и ямных по- 
гребений. Следует иметь в виду, что в тех погребениях, где отсутствуют 
керамические сосуды, могли находиться деревянные, как уже говорилось, 
сохраняющиеся очень редко. 


7 Кузнецов В. А. Аланские племена Северного Кавказа.— МИА, № 106, 1962, 
с. 38, 39. 


В. А. ЛЕКВИНАДЗЕ 
ВИСЛАЯ ПЕЧАТЬ С ИМЕНЕМ СЕРГИЯ ИЗ ГРУЗИИ 


Период истории Византийской империи с конца УП до середины 
[Х вв. крайне слабо освещен историческими источниками, что заставля- 
ет придавать особое значение многочисленным византийским вислым 
свинцовым печатям этого времени‘. Все сказанное относится и к За- 
падному Закавказью (Лазика и Абазгия ранпевизантийских источников), 
территориям, которые в течение части указанного периода и предшест- 
вующей эпохи (возможно, уже с конца У]| в.) являлись Частью Визан- 
тийской империи *. Недавно были изданы семь или восемь печатей ви- 
зантийских сановников, служивших в Лазике и, возможно, в Абазгии *, 
однако места их находок неизвестны. Обнаруженных в самом Западном 
Закавказье вислых печатей гораздо меньше. Это найденные в древнем 
Питиунте (соврем. Пицунда) печать правителя Абазгии, Константина, 
датирующаяся УП— УП] вв.^, и печать епископа Феодора, датирующая- 
ся УГ—УП вв.?, а также найденная в древней Анакопии (соврем. Новый 
Афон) печать эпарха Петра, датирующаяся У1-—УП вв.?* 

В 1973 г. в Западном Закавказье обнаружена четвертая печать, осо- 
бое значение которой заключается и в том, что найдена опа была на 
этот раз не в Абхазии и не в прибрежных пунктах, как три вышеопи- 
санные печати, а в самом цептре Западной Грузии, точпее Лазики, на 
территории ее столицы, известной под названием Археополиса (соврем. 
с. Нокалакеви Цхакаевского р-на ГССР), неоднократно упоминающегося 
рапневизантийскими письменными источниками’. Эту печать пашел на 
покалакевском городище местный житель А. А. Гвасалия и передал ее 


1 История Византии, т. 2. М., 1967, с. 7. 

? Эту мысль, но в отпошении лишь УПТ в. и несколько в иной форме высказал 
еще акад. С. Н. Джанашия: «В Эгриси (т. е. в Лазике — В. Л.) было введено непо- 
средственное имперское управление». См. Джанашия С. Н. Абхазия в 1--Х вв. Ру- 
копись, с, 46, 47, архив Абхазского ин-та языка, литературы и истории АН ГССР 
(Цит.: Анчабадзе 3. В. Из истории средиевековой Абхазии. Сухуми, 1959, прим. 3 
на с. 72). 

3 Дасоз (., Уевегу Л. Вузапипе |еа4 зеа[5, у0|. Г. Вазе}, 1972, № 150, 164, 178, 
179, 204, 208, 221, 2764 53. 

“ Леквинадзе В. Л. Вислая печать Копистаитина Абхазского.— Сообщ. АП ГССР, 
т. ХУГ №5, 1955, с. 403 сл. 

° Дундуа Г. Ф. Вто был спископ Феодор? — «Дзеглис мегобари», № 33, Тбили- 
си, 1973, с. 73 (на груз. яз.). 

$ Хрушкова Л. Г. Моливдовул из Анакопип.— Изв. АИЯЛИЧ, т. У. 1976, с. 146 сл. 

7 Ргосор., В. @., УПГ-- 13, 14, 17; Ава\., Н13ё,, ИП — 19, 20; ПТ — 5—7, 17, 18: Сог- 
риз ]ат1з с1УШ, Ш, поу. ХХУПГ (е4. [татез Кмевои). Зиикати, 1887. 
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Рис. 1. Вислые печати Сергия: 1р— нокалакевская; 
2 — эрмитажная 


ЧЕМ 


Рис. 2. Прорись печатей Сергия: 1 — нокалакевской; 
2 — эрмитажной 


работающей здесь архео- 
логической экспедиции 
Государственного — музея 
Грузии им. С. Н. Джана- 
шия АН ГССР. 

Нокалакевская находка 
относится к категории так 
называемых монограммных 
печатей — на обеих ее сто- 
ронах изображены кресто- 
образные монограммы, 
встречающиеся и на мно- 
гих других византийских 
вещах *. Вокруг монограмм 
за охватывающими их 
ободками расположены 
круговые легенды, начи- 
нающиеся сразу же после 
маленьких крестиков, изо- 
браженных в верхней части 
печати над монограммами. 
Легенды с крестиками в 
свою очередь были охваче- 
ны круговым ободком. На 
гурте печати видны вы- 
ходы шнура (рис. 1, 1; 
2.2). 

Несколько букв моно- 
граммы лицевой стороны и 
легенд у обеих сторон на 
нокалакевской печати не 
читаются — там, где над- 
писи повреждены. Однако 
традиционный характер 
монограмм лицевой сторо- 
ны и расположенных здесь 
же надписей позволяет 
полностью реконструиро- 
вать надпись. Монограмма 
состоит из букв, составля- 
ющих два слова — «бого- 
матерь помоги» беотохе 
3019: в легенде же — «ра- 
бу твоему» ч® 605% 000. 
Следует отметить, что 
Г. Шлюмберже считает 
встреченный на рассмат- 
риваемой печати порядок 
слов указанной религиоз- 
ной формулы редким, так 


как обычный порядок слов на печатях иной —1®Ф 5% 605%‘. Н. П. Лиха- 
чев, рассматривая одну группу византийских печатей конца УП - нача- 


8 Так, например, в Нокалакеви найден был еще верхний ажурный диск брон- 
зового хороса, на котором изображена крестовидная монограмма имени, расптифро- 
вывающаяся, по-видимому, как Евстрат (0б этой монограмме см. ГаитепЕ Т. Ооси- 
теп(з де $1остарше Па соПесноп С. Оге!ап. Рагз, 1952, р|. РХХ, № 584). 

э 5сМитьегвег С. Э1рТортарые 4е Гетрие ЗугапИп. Раз, МОСССЫХХХТУ, 


р. 35. 
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ла [Х в., считает, что печати с таким же порядком слов формулы, как на 
нокалакевской печати, являются древнейшими в этой группе :°. 

Прочтение надписей на оборотной стороне печати представляет зна- 
чительные трудности, в связи с чем мы обратились за помощью к спе- 
циалисту по сфрагистике В. С. Шаидровской, которая указала, что леген- 
да начинается со слова «сын» и позпакомила нас с неопубликованной 
печатью из собрания вислых печатей Государственного Эрмитажа, ана- 
логичной нокалакевской (инв. № 1226 ''; рис. 1, 2; 2, 2). Обе печати 
оттиснуты различными матрицами. 

Среди тысяч опубликованных византийских вислых печатей нам уда- 
лось пока отыскать всего лишь девять печатей, в легендах которых упо- 
минаются не только имена и титулы их владельцев, но и их отцы, 
в связи с чем в этих легендах и фигурирует слово «сын». В пяти 
случаях в легендах этих печатей упоминается и имя и титул отца, 
в трех — только титул и лить в одном случае — только имя отца. 

Следующие за словом «сын» буквы легенды нокалакевской печати 
явно не соответствуют никакому назвалию известного византийского 
титула, поэтому здесь может быть только имя отца владельца печати. 
Это имя оказалось настолько «негреческим», что мы не решились бы его 
прочесть, если бы счастливая случайность не сохранила бы его в пись- 
менных источниках — в ранневизантийских, сирийском и, по-видимому, 
в грузинских. 

Указанный второй экземпляр рассматриваемой печати из Эрмитажа 
происходит из собрания бывшего Русского археологического института 
в Константинополе (место находки неизвестно). На нем сохранилось и 
меньше букв, чем на покалакевской печати. Экземпляр из собрания 
Эрмитажа, однако, сохранил одну букву из не сохранившихся на леген- 
де оборотной стороны нокалакевской печати. Эго «Е» — вторая буква 
имени в легенде. Теперь вся легенда оборотной стороны обеих оди- 
наковых печатей — нокалакевской и эрмитажной выглядит так: 
‚иф  М=[В]оруоожю (т. е. «сыну Небарнукия»). Не хватает в ней лишь 
третьей буквы имени, но и ее мы восстапавливаем, ибо считаем, что 
почти полностью наметившееся здесь имя должно быть сопоставлено, 
во-первых, с двумя формами одного и того же имени, которое носил 
правитель Лазики, упомянутый Феодором Спудом как Лебарникий 3, 
а Феофаном Исповедником как Барнукий *. То, что оба эти источника 
упоминают одно и то же лицо, отмечал еще А. Бриллиантов '°, и имя 
именно этого лица, очевидно, фигурирует па оборотной сторопе нокала- 
кевской и эрмитажной печатей. 

Чем объяснить, что в письменном источнике разбираемое имя начи- 
нается с «Л», а на печатях с «Н»? По-видимому, мы имеем дело или с 
ошибкой, допущенной в письменном источнике, или, как это отмечал 
А. Бриллиантов, со «смешиванием» обеих этих букв, что характерно было, 
в частности, для сирийского письма. Подобное явление произошло, по- 


10 Литачев Н. П. Датированныс визаптийские печати.— ПРАИМК, т. Ш, Л., 1924, 
©. 155 сл. 

11 Пользуемся случаем выразить здесь В. С. Шандровской нашу глубокую бла- 
годарность за консультации. 

12 бситьетвег С. Ор. сц., р. 336, 477, 566; Панченко Б. А. Каталог моливдо- 
вулов коллекции Русского археологического института в Копстаптинополе.-— 
ИРАИЕК, т. ХПГ. София, 1908; с. 84; Мушмов Н. А. Византийски оловни печати от 
сбирката на Народния музей.— ИБАН, 1934, т. УПТ. София, 1935, с. 342, № 26, обр. 
192; 2асоз С., Уещегу А. Ор. сц., № 2713, 2125, 27130. 

13 еьгееззе В. [е 4еже ртес 4е ГНурошпезисит 4е ТЬводоге Зроч46е, Апа]еска 
ВоПап@1апа, $. СИТ, Ёазс. 1—2. ВгахеЦез — Рат1з, 1935, р. 68. 

14 Твеорвап!з сБтопортарЬа. А. М. 6189, уо]. Т (е4. УеЪег!), Воппае, 1839. 

15 Бриллиантов А. О месте кончины п погребения св. Максима Исповедника. — 
Христианский Восток, т. УТ, выш. 1. Пг., 1917, прим. 1 на с. 47. 
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видимому, и в другом связанном с Западным Закавказьем случае — мы 
имеем в виду упомянутого в пицундской мозаичной надписи Орела, кото- 
рый отождествляется с известным христианским мучеником, сирийцем по 
происхождению, Орентием ‘5. 

Разумеется, печать точнее передает интересующее нас имя, которое 
оказывается аналогичным тому, которое носил в миру и известный хри- 
стианский подвижник, маюмский епископ, грузинский царевич (восточ- 
ногрузинского, а не лазского происхождения), настоящий автор сочине- 
ния, приписывавшегося Дионисию Ареопагиту — Петр Ивер”. Его 
мирским именем, судя по наиболее достоверному, сирийскому варианту 
его жития, было Набарнугий !°. 

Между именем на печати и мирским именем Петра Ивера есть не- 
большая разница — вторая буква здесь в одном случае «Е», а в другом 
«А», однако эта разница, возможно, лишь уточняет звучание имени, 
в котором второй буквой могла быть открытая иранская «а» — звук 
средний между «е» и «а», но более близкий к «а» и передаваемый в 
греческом то как «а», то как «е» '°. Мирское имя Петра Ивера подтверж- 
дает правильность восстановления нами третьей буквы в имени на пе- 
чати; с другой же стороны, что, по-видимому, не менее важно, и нокала- 
кевская печать говорит о том, что Петра Ивера в миру действительно. 
звали Набарнугием или Небарникием, против чего возражал когда-то. 
Н. Я. Марр, считавший это имя негрузинским, «неизвестным грузинам» 
и появившимся в сирийском житии Петра Ивера в результате искаже- 
ния здесь грузинского имени Мерван, которым назывался Петр Ивер в. 
миру, судя уже по грузинскому варианту его жития. Однако Н. Я. Марр 
был прав, когда тут же говорил в отношении Восточной Грузии, что имена 
здешних царей и знати того времени, если не все, то в значительном 
большинстве имеют иранское происхождение *°. 

Это указание Н. Я. Марра полностью распространяется и на имя 
«Небарнукий», являвшееся несомненно иранским и происходившим, воз- 
можно, от слова «варна» или «барнак», обозначающего по-русски «веру». 
С этим же словом, например, Ф. Юсти связывает другое иранское имя 
«Еубарнак» *'. Приставка «не» или «на» весьма предположительно 
объясняется Вс. Миллером как искажение осетинской частицы «ана», 
обозначающей по-русски «без» **. Если предположение о значении иран- 
ских слов, составляющих имя Небарнукия, окажется верным, то тогда 
это имя должно быть отнесено, по-видимому, к категории так называе- 
мых «унизительных» имен. 

Таким образом, «иранизм» проявлялся не только в Иберии (Восточ- 
ная Грузия), но и в Лазике (Западная Грузия). Это обстоятельство хо- 
рошо подтверждается в первую очередь данными письменных источни- 
ков. Так, например, имеются сведения о том, что лазский царь Губаз 
прибыл в У в. в Константинополь, где добивался расположения импера- 
тора с помощью «зпаков» своего христианства и. несмотря на это, был 
все-таки одет в персидекое платье и окружен телохранителями по мидий- 
скому обычаю **. Имеются сведения и о том, что лазский царевич Цате 
в начале УГ в. «еоблюдал все обряды персов» и был маздеистом ^^. 


16 Леквинадзе В. А. О древнейшей базилике Питиунта и ее мозапках.— ВДИ, 
1970, № 2, с. 190. 

17 Нуцубидзе Ш. И. Тайна Псевдо-Диописия Ареопагита. Тбилиси, 1942. 

18 Лаафе В. Региз 4ег Тегег. Г.е!р7а, 1895, 5. 4. 

1 Миллер Вс. Эпиграфические следы иранства на юге России.— ЖМНП, 
ч. ССХГХУИ, октябрь. СПб.. 1886, с. 238. 
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Наконец иранскими были имена у таких лазских царей, как Губазы 
(их было двое), Покор? и, по-видимому, Дамназ. Особенно интересен 
тот факт, что явно иранское имя Покора носил лазский царек, правив- 
ший еще в середине Ш в. н. э.*° Проявление «иранизма» в Западной 
Грузии, разумеется, не является необычным явлением, так как Колхида 
входила сперва в состав ХХ сатрапии ахеменидского Ирана *', а затем 
в состав «полупранского» Понтийского царства Матридата. В поздне- 
античную эпоху с Колхидой с севера граничили сарматские (т. е. северо- 
иранские) племена, причем путь проникповения «пранизма» в Колхиду 
с севера можно проследить по также иранским именам царьков тех 
областей, которые были расположены ‹ северу от лазов и находились 
или в непосредственном соседстве с сарматским миром, или же вообще 
были в него включены *%. Мы имеем в виду иранские имена правителей 
абазгов и санигов — Ресмага и Спадага (аналогия имени Спадага извест- 
на лишь в одной из ольвийских надписей) ?°, которых в начале 
П в. н. э. упоминал Арриан °®°. Говоря о связях Западной Грузии с се- 
вероиранскими племенами, здесь необходимо, конечно, упомянуть и те 
североиранские по своему происхождению имена представителей иберий- 
ской знати — Ксефарнуг и Аспаврукий *', с которыми также обнаружи- 
вает ближайшее структурное родство имя Небарнукий. Таким образом, 
существование вислой печати с иранским именем не является неожидан- 
ным фактом, тем более что византийские печати с именами этого рода 
(например, Варасвакурий, Артавазд, Ваасакий) известны ?°. 

Имя «Небарнукий» должно быть сопоставлено также с одним упоми- 
нающимся уже в грузинском письменном источнике именем (в так назы- 
ваемом «Диване» абхазских царей), составленном в Х[ в. В одном вари- 
анте этого «Дивана» указанное имя звучит как «Барук» 3, а в другом — 
«Капарук» *. П. Ингороква впервые высказался о том, что этот Барук- 
Капарук и упомянутый выше Барнукий-Лебарникий византийских 
источников является одним и тем же лицом, а сам список царей в 
«Диване» перечисляет не абхазских царей, а лазских *°, против чего с 
возражениями выступил 3. В. Анчабадзе, отстаивавший абхазское про- 
исхождение перечисленных в упомянутом списке правителей на осно- 
вании существования опубликованной нами вислой печати Константина 
Абхазского *°, несомненно упомянутого в указанном списке и названного 
в печати именно «Абхазским». Однако все то, что называлось до конца 
УШ в. Лазикой, с указанного времени стало называться, как известно, 
Абхазией, поэтому составленный в Х] в. «спорный» список мог оказаться 
и «компромиссным», ибо в нем могли быть упомянуты и лазские, и в 
основном, конечно, абхазские правители, причем, как это отмечается 
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рядом исследователей, далеко не полно и, возможно, вначале даже не по 
порядку. О том же, что в этот список был включен, по-видимому, и упо- 
мянутый в печати Небарнукий, говорят, нам кажется, убедительные об- 
стоятельства — очевидное сходство его имени с именем Барук-Капарук 
и то, что последний занимает в списке место, соответствующее приблизи- 
тельно времени правления Небарнукия. 

Как уже говорилось, в нокалакевской печати Небарнукий фигурирует 
не сам по себе, а в качестве отца владельца печати. Имя же послед- 
него передает монограмма, которую мы не обнаружили среди довольно 
многочисленных расшифрованных византийских монограмм °'", но ко- 
торую тепер» легко расшифровать после того, как выяснилось, что Не- 
барнукий может быть отождествлен с Барнукием, упомянутым Феофа- 
ном Исповедником. Дело в том, что и Барнукий упоминается Феофаном 
«не сам по себе», а в качестве отца правителя Лазики патрикия Сергия. 
Буквы имени Сергия и составляют монограмму нашей печати, владелец 
которой оказался лицом, также упомянутым в письменном источнике, 
но только один раз. Мало того, рассматриваемая печать и датируется 
указанным источником, в котором говорится, что правитель Лазики, пат- 
рикий Сергий, сын Барнукия, восстал против Византии и передал свою 
страну арабам в 697 г.?*, так что печать датируется самым копцом УП 
или самым началом УП вв. Содержание всех монограмм и падписей 
печати гласит: 
беотохЕ Вот9Ер тф 005 500 Херуиф оф МеВаруоужю «Богородица помилуй 
раба твоего Сергия сына Небарнукия». 

Следует здесь вкратце коснуться, по-видимому, и того, что представ- 
ляли собой правители Лазики и сама Лазика. До середины УТ в. визан- 
тийские источники называют их царями, чему соответствовал и статус 
Лазского царства во взаимоотношениях с Византийской империей. Судя 
по этим источникам, лазские цари утверждались на престоле императо- 
рами, высылавшими при восшествии их на лазский престол инсигнии и 
платившими им, по-видимому, даже жалование. Лазы не платили визан- 
тийцам никаких податей, не участвовали в военных походах византий- 
цев, войска последних не стояли в Лазике. Лазика должна была не про- 
пускать через свою территорию воинственные племена Предкавказья в 
пределы Византийской империи °°. Возможно, что картина взаимоотно- 
шений Лазского царства с Византией воссоздана римско-византийскими 
источниками несколько в идиллических тонах, так как те же источники 
сообщают и об упорных попытках лазов избавигься от опеки римлян, 
а затем византийцев еще до середины УГ в. и о восстаниях лазов против 
римлян и византийцев ‘°. 

С середины первой половины У] в. источники уже прямо или косвен- 
но сообщают о притеснениях лазов византийцами, которые сначала вво- 
дят в Лазику свои войска, затем начинают завышать цены на свои то- 
вары, ввозимые в Лазику, и занижать на лазские; отбирают у Лазики 
ее вассальную область — Абазгию “', заставляют лазов нести морскую 
повинность “?, предусматривающую поставку судов и морского снаря- 
жения “”, и участвовать в своих военных походах “*, посылают в Лазику 
пленных болгар, где они несут военную службу ‘“°, а важнейший торго- 
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вый центр Лазики — город Фасис с окрестными пастбищами — отдают 
армянам, бежавшим из своей страны от арабов “5. 

Уже в первой половине У] в. лазы, со слов Прокопия, заявляли, что 
византийцы «оставили царю нашему только вид царского достоинства, 
а сами присвоили себе власть во всех делах. Царь, подвергшись участи 
служителя, страшится повелевающего ему воеводы» “'. Во второй поло- 
вине У]! в. или в первой половине УП в. византийцы вообще лишают 
лазских потомственных правителей царского титула и дают им взамен 
лишь византийский титул (не очень высокого рапга) патрикия. 

О полном включении лазской экономики в экономическую систему 
Византийской империи ярко говорят те опубликованные Г. Закосом и 
А. Веглери хорошо датированные индиктами византийские вислые печа- 
ти конца УП — назала УПТ в., которые принадлежали коммеркиариям 
геникона (чиновникам государственной казны). В руках этих чиновников, 
как известно, находилась вся организация и управление экономической 
жизнью и торговлей провинций, ее таможиями и складами для натураль- 
ных податей. Особенно интересны печати коммеркиариев геникона, компе- 
тенция которых распространялась в 689—693 гг. и на Лазику, и на 
Керасунт, и на Трапезунд одновременно, что отождествляло, по-видимо- 
му, Лазику в экономическом отношении с исконно византийскими горо- 
дами. Интересна и печать логофета геникона в Лазике, которому под- 
чинялись здешние коммеркиарии. Характерно, что и этот логофет и даже 
некоторые коммеркиарии Лазики носили тот же самый титул патрикия “*, 
которым должен был довольствоваться теперь и наследственный прави- 
тель Лазики, возможно, специально не указавший на рассмотренной 
печати своего и отцовского титула, так как он, по-видимому, унижал 
местных правителей. В этом отношении рассмотренной печати аналогич- 
на и упоминавшаяся выше печать Константина Абхазского, который вряд 


ли не имел какого-нибудь византийского титула, также не указанного 
на его печати. 
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Л. В. ДУДОРОВА 


НОВЫЕ ДАННЫЕ О МЕСТОНАХОЖДЕНИИ ДРЕВНИХ ВОРОТ 
В ДРЕВНЕМ ГОРОДЕ ВЛАДИМИРЕ 


Город Владимир был довольно сильно укреплен. Этому способствова- 
ли как выгоды его топографического положения на возвышенном участке 
в междуречье Клязьмы и Лыбеди, так и созданные его жителями 0бо- 
ронительные сооружения в виде насыпных валов и деревянных стен по- 
верх них. Сообщение с внешним миром осуществлялось через крепост- 
ные ворота. 

Ипатьевская летопись, говоря о строительстве ворот во Владимире в 
годы княжения Андрея Боголюбского, сообщает, что кпязь город «силь- 
но устроил к нему же ворота златые доспе, а другы серебром учини» ', 
т. е. в ХИП столетии упоминаются Золотые и Серебряные ворота. 

В летописных сообщениях ХПИ] в. есть сведения и о других воротах, 
существовавших в городе. Так, в рассказе о татаро-мопгольском пашест- 
вии говорится следующее: «Татарове... взяша град до обеда, от Золотых 
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таит 


= и иными 
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Рис. 1. План города Владимира ХПИ в. 1 — Золотые ворота, 2 — Серебряные во- 

рота, 3 — Иринины ворота. 4 — Медные ворота, 5 — Волжские ворота, 6 — 'Тор- 

говые ворота и мост, 7 — Ивановские ворота и мост. а — Большая улица; 6 — 
старое направление Большой улицы; в — насыпные валы 


ворот у святого Спаса внидоша по примету в город, а сюде от северныя 
страны от Лыбеди к Орининым воротам и к медяным а сюде от Клязь 
мы к Волжским воротам и тако вскоре взяша новый град» *. Упоминав- 
шиеся здесь Медные и Иринины ворота, выходившие к Лыбеди, а также 
Волжские, выводившие к Клязьме, несомненно, существовали и в ХП в., 
причем все они располагались в той части, которая называлась «Новым 
городом». Как известно, древний Владимир состоял из трех частей. 
Центральное ядро города — наиболее древнее. Печерний город, как он 
называется в летописях, — это город, основанный еще в 1408 г. Влади- 
миром Мономахом. При Андрее Боголюбском, спустя полстолетия, с за- 
пада и с востока к этому древнему ядру присоединяются еще две части. 

Поскольку в документах ХУП в. восточная часть названа «Ветчаным» 
или «Ветшаным» городом *, то наименование Нового города исследова- 
тели присвоили западной трети города. Связано это было прежде всего 
с тем, что владимирские краеведы ХХ в.— председатель Владимирской 
ученой архивной комисспи К. Тихонравов и владимирский архитектор 
Н. Артлебен — полагали, что восточная треть города не являлась его 
древней частью, т. е. не входила в состав города в ХЦ в. 

В соответствии со своими взглядами, К. Тихонравов так располагает 
ворота в древнем Владимире‘: Иринины —в конце современного Еро- 
феевского спуска, Медные — возле Никитской церкви, Волжские — в кон- 
це Муромской улицы, перед существовавшим ранее деревянным мостом 
через Клязьму, а Серебряные — при выезде из центральной части на 
восток, т. е. там, где опись владимирского кремля 1626 г. указывала 
Ивановские ворота °. Об этом же местоположении Серебряных ворот го- 
ворит и Н. Артлебен °. 


2 ПСРЛ, т. 1, с. 197. 

3 Выпись с крепостных владимирских книг 1646 года о дворах и землях собор- 
ных в городе, на посаде и в слободах.— Владимирские губернские ведомости (далее 
ВГВ), 1877, № 8. 

4 Титонравов К. Город Владимир в начале ХУП! столетия.— ВГВ, 1874, № 15. 

5 Описная книга владимирского гремля-города 1626 г.— ВГВ, 1977, № 2. 

$ Артлебен Н. Владимирский кремль-город по описной книге 1626 г.— Ежегодник 
Владимирского губернского статистического комитета, т. П. Владимир, 1878. 
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Используя те же источники, что и указанные выше авторы, т. е. 
описную книгу Кремля 1626 г. и план города Владимира 1769 г., дру- 
гой дореволюционный автор А. Бунин пришел к выводу, что восточная 
часть города, или Ветшаный город, тоже относится к ХПИ в. Причем 
Серебряные ворота, по его мнению, располагались в восточной трети 
города *. 

Правда, под старым городом, или городом Мономаха, А. Бунин по- 
нимал как восточную треть, так и центральную часть города, а сообще- 
ние летописи за 1194 г. о закладке Всеволодом ПП детинца представлял 
как обособление Кремля и устройство по его периметру насыпных валов 
с деревянными стенами. 

Н. Н. Воронин опроверг эту точку зрения, доказав благодаря своим 
раскопкам, что детинец Всеволода был белокаменным и занимал лишь 
часть Мономахова города‘. В ряде своих работ Н. Н. Воронин дал ис- 
черпывающий анализ истории планировочной структуры Владимира °. 

Взяв за основу бунинскую схему размещения ворот в древнем горо- 
де, Н. Н. Воронин внес в нее небольшое изменение: он поместил Сереб- 
ряные ворота гораздо севернее, нежели они показаны у Бунина, т. е. 
на современную улицу им. Фрунзе, перед бывшим здесь мостом через 
р. Лыбедь. В то же время Н. Н. Воронин писал, ссылаясь на исследо- 
вания владимирского геолога А. А. Добролюбова: «...в древности рельеф 
этой части города был иным: южнее современной улицы Фрунзе шла 
ложбина, по которой могла проходить дорога, ведшая к Серебряным во- 
ротам» !°. 

Однако новые материалы, обнаруженные в фондах государственного 
архива Владимирской области, позволили установить, что современное 
направление эта улица получила лишь в 1834 г., когда через Владимир 
проводили линию московско-нижегородского шоссе, при этом для органи- 
зации нового выезда из города пришлось прорезать древний вал, ограж- 
давший эту часть города. Новое направление центральной улицы по- 
казано на плане 1834 г., где написано: «Линия для шоссе» *°. А старая 
дорога, как свидетельствуют документы Владимирского архива, осталась 
справа от нового шоссе. Она была столь узкой, что по ней с трудом могли 
разъехаться два экипажа, а расширить ее можно было, лишь срыв юго- 
восточную часть насыпного вала, на что не пошли устроители шоссе. 

Следовательно, в конце этого старого направления большой улицы 
перед выездом из города надо искать Серебряные ворота, т. е. там, где 
они показаны на схеме А. Бунина. Серебряные ворота выходили на до- 
рогу к Боголюбову, а затем — к Нижнему Новгороду. Золотые ворота — 
на Московскую дорогу, Волжские — на Муромскую. От современного 
Ерофеевского спуска начинается дорога на Юрьев-Польский. Здесь, не- 
сомненно, также находились какие-то ворота. Все исследователи помеща- 
ют здесь Иринины ворота. 

А куда выводили бы Медные ворота, если их разместить у Никитско- 
го спуска? Никаких дорог, выходивших за пределы Владимира, здесь 
никогда не было. В то же ‘время, кроме перечисленных выше дорог, из 
Владимира выходила еще одна — на Суздаль. Современная Суздальская 
улица — небольшой участок ее, начинающийся почти у Лыбеди. Самый 
ближайший выход на нее — по Ивановскому спуску (ныне улица Ось- 


7 Бунин А. К исторической топографии города Владимира на Клязьме.— Тр. 
ВУАК, кн. 1. Владимир, 1900. 

8 Воронин Н. Н. Зодчество северо-восточной Руси ХП—ХУ веков, т. |, гл. ХУИ, 
М., 1961. 

° Воронин Н. Н. Социальная топография Владимира ХИ—ХПТ вв. и чертеж 
1715 г.— СА, УПГ, 1946; Воронин Н. Н. Из истории планировки города Владимира.— 
газета «Призыв», № 195, 219 за 1945 г. 

10 Воронин Н. Н. Зодчество северо-восточной Руси ХИ—ХУ веков, с. 515. 

11 Государственный архив Владимирской области, ф. 40, оп. 1, д. 9102, лист 3 об. 4. 

{2 ЦГИА, $. 1293, оп. 168, д. 17. 
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мова). Весьма возможно, что именпо в конце этого спуска и находились 
Медные ворота. 

Однако как же быть с указанием летописи на то, что Медные ворота 
находились в Новом городе? Поскольку восточная часть города появилась 
в одно время с западной, то обе они по отношению к центральной части, 
более древней, были новыми. Тогда местоположение Медных ворот не 
противоречит летописному указанию. Следовательно, завоеватели вначале 
проникли в западную и восточную трети города, а потом уже преодоле- 
ли укрепления Мономахова города ‘°. 


13 Н. Н. Воронин, которому были известны изложенные здесь соображения, согла- 
сился с ними (см. письмо Н. Н. Воронина владимирскому краеведу Н. С. Сафронову 
от 10.1Х.1975 г.). 


П. М. АЛЕШКОВСКИЙ 
ЯЗЫЧЕСКИЙ АМУЛЕТ-ПРИВЕСКА ИЗ НОВГОРОДА 


В 1975 г. в Новгороде на Троицком-2 раскопе, в северной траншее 
(кв. 117—122), была найдена бронзовая привеска в виде человечка 
(рис. 1). Фигурка плоская, литая, изображение только с одной стороны. 
Сохранность амулета хорошая. Высота его 68 мм. 

Амулет датируется ХПИ в.' Этот идол представляет собой мужчину 
с бородкой, в шапочке, переходящей в ушко для подвешивания, одетого 
в длинную рубаху до колен с подчеркнутыми складками на ней. Правая 
рука, не пропорциональная всей фигуре, уперта в бок, левая — в бедро. 

Аналогичные новгородскому идолу привески были найдены в городах 
Пермь, Чердынь, Вятка (Киров). 

Происхождение пермского экземпляра (рис. 2) неизвестно”. Ясно 
только, что он был найден в окрестностях г. Перми. 

Амулет-привеска из Чердыни (рис. 3) был передан местным краеве- 
дом в Чердынский краеведческий музей еще до революции и с тех пор 
хранится там °. 

Оба описанных выше идола совершенно идентичны новгородскому, 
только у пермского амулета отломана левая нога. Высота подвесок также 
68 мм. Но техника обработки Прикамских амулетов несколько иная. Если 
у новгородского экземпляра складки рубахи — результат отливки в форме, 
то у прикамских идолов рубахи проработаны по уже литой модели рез- 
цом. Тела пермского и чердынского божков покрыты вырезанными схема- 
тическими кольцами, в которых легко улавливается изображение коль- 
чуги. 

Еще один идол, найденный в свое время в г. Вятке (рис. 4), ана- 
логичный трем предыдущим, был опубликован А. А. Спицыным “. Одна- 
ко след этой фигурки затерялся, и мы теперь располагаем только рисун- 
ком ее в натуральную величину. Левая рука у вятского экземпляра тоже 
уперта в бок, а правая в отличие от описанных держит загнутый и рас- 
ширяющийся кверху предмет — очевидно, рог. Ушко для привешивания 
у этой фигурки массивнее, чем у остальных трех, поэтому высота ее 
74 мм. 

Данные амулеты привлекали внимание ряда авторов. Н. Первухин, 
описывая вятскую статуэтку, считал, что она представляла собой Воршуд- 


1 Янин В. Л., Колчин Б. А., Хорошев А. С. Новгородская экспедиция.— АО — 
1975. М., 1976, с. 49. 

2 Хранится в ГИМ (инв. № 40724), куда он попал в результате покупки в 1903 г. 

3 Чердынский краеведческий музей. Инв. № 985. 

* Спицын А. А. Несколько статуэток.— ИАК, № 53, 1913, с. 125. 
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Рис. 1. Амулет-привеска из Новгоро- 
да (фото всех четырех фигур даны 
в натуральпую величину) 


Рис. 2. Амулет из г. Перми 


Рис. 3. Амулет из г. Чердыни 


Рис. 4. Амулет-привеска из г. Вятки 
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ное божество — божество-покровителя каждого вотяцкого рода °. Он ука- 
зывает на то, что местные жители, описывая ему древнюю одежду вотяков, 
упоминали крескалы — низки бус, посредине которых раньше висел Вор- 
шуд, тогда как теперь его заменяет христианский крест. 

О пермской, чердынской и вятской статуэтках упоминает также в 
своей работе В. Ф. Ульянов °. Он считает, что длинные узкие бороды 
фигурок-амулетов указывают на их монголоидное происхождение. 

В указанной работе Н. Первухин не приводит веских доводов отно- 
сительно этнической интерпретации вятского амулета, однако его мнение, 
что подвеска служила идолом-оберегом, представляется верным. По-види- 
мому, эти языческие амулеты-обереги носили на груди посредине низки 
бус и в связи с христианизацией заменены были крестом, мыслившимся 
бывшему язычнику таким же амулетом-оберегом *. 

Известные нам 4 экз. найдены в разных районах, достаточно удален- 
ных друг от друга, так что трудно считать теперь их амулетами одного 
рода, как это делал Н. Первухин. Ведь каждый языческий род должен 
был иметь своего Воршуда, а следовательно, и свое изображение данного 
бога. Да и определенный канон в изображении божества скорее говорит 
о принадлежности его не одному роду, а всему народу в целом или, ско- 
рее, определенной социальной верхушке общества, нуждающейся в воин- 
ственном божестве-покровителе. 

Нам кажется, что узкие бороды у фигурок-амулетов скорее указыва- 
ют не на их монголоидное происхождение, как это считает В. Ф. Улья- 
нов, а подчеркивают принадлежность идола к разряду суровых дружин- 
ных богов, таких, как Перун, Тор, и им подобных, о чем свидетельст- 
вуют динамичность поз изображений, наличие кольчуги, а также рог в 
руке одной статуэтки — атрибуты воина-дружинника. Недаром ведь за 
один внешний вид новгородская фигурка условно была названа Неоу- 
ном ‘°. А. А. Сплицын, публикуя вятского идола, назвал его вотяцким 
богом грома °. 

Каким же образом попал этот амулет в Новгород? Возможно, он был 
завезен туда дружинником — сборщиком дани с подвластных Великому 
Новгороду территорий; ему должен был быть понятен семантический 
смысл амулета. Возможно, идол завезен и прикамским язычником, попав- 
шим вместе с дружиной новгородской в ее столицу в ХП в. 

Так или иначе, но находка говорит о связях Новгорода Великого с 
пермскими землями в ХП столетии. 

Летописи не раз говорят о попытках новгородцев проникнуть в 
ХИ в. на просторы Севера. В 1169 г. Даньслав Лазутинич отправляется 
в экспедицию за Волок'°, в 1187 г. летопись извещает об избиении 
печорских и югорских данников ''. В 1193 г. воевода новгородский Ядрей 
с отрядом отправляется в Югру за данью, взимаемую пушниной — той 


5 Первутин Н. Эскизы преданий и быта инородцев Глазовского уезда. Вятка, 1886, 
эскиз № 1, с. 22. 

$ Ульянов В. Ф. Металлические антропоморфные изображения Урала эпохи желе- 
за 1 тыс. до и. 2.— нач. 2 тыс. нп. э. (Дипломная работа, защищена в ПГУ в 1973 г.), 
с. 54. 

7 При раскопках 9. А. Савельевой Лоемского могильника ХП— ХУ вв. была обна- 
ружена похожая низка бус, в середине которой находилась массивная бляха с про- 
росшим крестом. Савельева 9. А. Отчет Северодвинского археологического отряда за 
1971 г.— Архив ПА АН СССР, р-1, № 4463, погр. 41, рис. 10. 

8 Янин В. Л., Колчин Б. А., Хорошев А. С. Ук. соч., с. 48—51. 

3 В указанной статье А. А. Спицын считает вятский амулет вотяцким богом гро- 
ма, ссылаясь на свою статью «Как вотяки представляли себе бога грома», опублико- 
ванную им в Вятских губернских ведомостях в 1885 г., № 80. Но описываемый там 
идол не имеет пичего общего с вятским экземпляром. Таким образом, отождествление 
А. А. Спицыша остается недоказанным. 

10 НИЛ, 6677 (1169 г.), с. 33. 

1 НИЛ, 6695 (1187 г.), с. 38. 
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валютой, которой расплачивается Новгород Великий со своими торговы- 
ми партнерами :. 

Археологические материалы также подтверждают наличие русских 
поселений в Прикамье в ХИ—ХПУ вв. Слой ХПИ в. со славянской гон- 
чарной керамикой встречается на ряде городищ: Котельническом, Втором 
Моломском, Ковровском, Шебалинском, Топорковском, Никулицком, 
Подчуршинском и Шестаковском '°. 

В Пермской области также часты находки, характерные для славян 
ХИ-—ХУ вв.: трапециевидные костяные гребни с циркульным орна- 
ментом, крестики с желтой эмалью, овручские шиферные пряслица, гли- 
няное яйцо-писанка, гончарная славянская керамика *. 

Учитывая, что летописи называют эти земли подвластными Новгоро- 
ду Великому, можно предположить частично новгородское происхожде- 
ние этих вещей. 

Часть прикамских вещей попадала в свою очередь в Новгород, в чис- 
ле которых и был рассматриваемый новгородский амулет. 


12 НПЛ, 6701 (1193 г.), с. 40. 


13 Эмаусский А. В. К вопросу о времени основапия города Вятки. Киров, 1971, 
с. 13 


1“ Оборин В. А. К вопросу о ранних этапах пропикновения русской культуры 
в Прикамье.— В ки.: Из истории нашего края. Пермь, 1956; Оборин В. А., Балашен- 
ко Л. А. Итоги изучения памятников позднего железного века и русской колонизации 
Верхнего Прикамья.— Уч. зап. ПГУ, № 191, 1968, с. 45. 


И. Д. МАЛАНИН 
КАМЕННЫЙ КРЕСТ ИЗ КАЛИНИНСКОЙ ОБЛАСТИ 


Летом 1977 г. автором настоящей заметки и В. И. Бочарвиковым в 
дер. Курский Рядок Бологовского р-на Калининской обл. у местного 
жителя ‘А. Алексеева приобретен каменный крест, который передан в 
Бологовский краеведческий музей. Сообщение о кресге в редакцию рай- 
онной газеты «Новая жизнь» сделал тракторист из с. Березовый Рядок 
А. Милов. С его письмом редакция любезно познакомила автора данной 
заметки. 

По словам А. Алексеева и А. Милова, крест был найден на левом бе- 
регу р. Березайки между деревнями Курский Рядок и Тугановичи' при 
взятии грунта для ремонта близлежащей дороги. Осмотр места находки 
Дает основание предполагать наличие здесь разрушенного жальника, так 
как встречаются человеческие кости и крупные камни, большая часть ко- 
торых при распашке этого участка была смещена к реке. 

Четырехконечный крест (рисунок) изготовлен из песчаника. Расши- 
ряющаяся к основанию нижняя часть имеет выступ для крепления. 
В связи с тем, что он частично обломан, полную высоту памятника 
установить не представляется возможным. Исключая выступ, размер кре- 
ста составляет 61Ж41.Х9 см. Вес чуть более 25 кг. На лицевой, значи- 
тельно попорченной, стороне имеются изображения двух крестов, про- 
черченные монограммы и несложный орнамент. 

Верхний рельефный четырехконечпый крест, концы которого от цент- 
ра расширяются к краям, имеет размер 9Ж8,5 см. Нижний его конец 
рассечен поперек титлом (?) расположенной ниже надписи. Изображение 
такого креста встречается па некоторых памятниках, описанных 
А. А. Спицыпым, И. ЛА. Шляпкипым, М. Н. Бочкаревой *, и, согласно 


{ Все три указанпых паселенных пупкта паходятся рядом и фактически объеди- 
пяются общим пазванием с. Березовый Рядок. 


* Спицын А. А. Заметка о каменных крестах, преимуществепио Новгородских.— 
ЗОРСА, т. У, вып. 1, 1903, с. 207, рис. 327; с. 218, рис. 355; Шляпкин И. А. Древние 
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Каменный крест из с. Березовый Рядок Бологовско- 
го р-на Калининской обл. 


таблице А. Донини, по своей форме приближается к так называемым 
мальтийским крестам °. | 

Второй, находящийся в средокрестии описываемого памятника крест 
тоже выпуклый. Концы его, кроме нижнего, утвержденного на П-образ- 
ной Голгофе, немного расширяются к краям. Размер 22Ж415 см. Данное 
изображение также имеет аналогии (большинство, правда, с прямыми 
концами) на многих известных каменных крестах “. 

Монограммы 1С и ХЪ под титлами размещены слева и справа от 
поперечной перекладины рельефного креста на Голгофе. Выше указан- 
ного креста высечены буквы МН, ниже — КА, под титлами которые со- 
ставляют слово НИКА (т. е. «сим победиша»). Зубцевидный орнамент 
и эти надписи, столь характерные для намогильных (жальничных) кре- 
стов новгородского типа °, в совокупности с описанными изображениями 
позволяют предположительно датировать рассматриваемый памятник не 
старше ХУ в. Более точную дату его изготовления могли бы, вероятно, 
дать раскопки на месте разрушенного жальника у р. Березайки. 


русские кресты, Т. Кресты Новгородские до ХУ века, неподвижные и не церковной 
службы. СПб., 1906, табл. ХТ, ХУ, 327; Бочкарева М. Н. Новгородские каменные кре- 
сты из собрания Ростовского музея.— В сб.: Культура средневековой Руси. Л., 1974, 
с. 109, рис. 2, 3, 4. 

з Донини А. Люди, идолы и боги. Очерки истории религий. М., 1966, с. 201, рис. 12. 

“ Спицын А. А. Ук. соч., с. 209, рис. 331; с. 211, рис. 334, 336; с. 213, рис. 342; с. 215, 
рис. 350; с. 247, рис. 352; с. 219, рис. 359, 360; с. 221, рис. 363; Шляпкин И. А. Ук. соч., 
табл. ХИ, 863; ХУТ, 331; ХУП, 334; ХХИ, 342, 350; ХХИ, 352; ХХУ, 336, 359, 360. 

$ Спицын А. А. Ук. соч., с. 222. 
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р!апсВез Вогз 4е цеже. 


Наука о палеолитическом искусстве обогатилась необычайно ценным трудом — 
публикацией гравированных человеческих изображений, происходящих из грота Ла 
Марш около г. Люссак-ле-Шато (деп. Вьенн, Франция). Этот объемистый велико- 
лепно изданный том — второй в задуманной серпи монографий, охватывающей все 
многообразие искусства Ла Марш. Событием большой важности в свое время яви- 
лось издание первого тома, посвященного изображениям хищников, в котором вместе 
с тем можно найти все сведения общего характера !. Второй том имеет исключи- 
тельное значение из-за его содержания. Благодаря его выходу репертуар не слишком 
многочисленных, как известно, воспроизведений человека в искусстве палеолита 
увеличился, на 113 изображений, т. е., если пе учитывать достаточно однообразных 
стилизованных фигур, недавно открытых в Гоннерсдорфе (ФРГ), почти на '/5. По 
сравнению © каждым из сюжетов, гравированных на каменных плитках в Ла Марш, 
это наиболее представительная серия, за которой следуют изображения лошадей, 
оленей, хищников, мамонтов, козлов, бизонов и некоторых других животных. Знаме- 
нательно предпосланное книге посвящение: «... памяти граверов из Ла Марш, кото- 
рые не были конформистами». Это посвящение авторы объясняют тем, что, изобра- 
жая своих сородичей с различной степенью реализма, далекого от стереотипа и тем 
более от карикатуры, шаржа или антропоморфизма, граверы мадленского времени 
Ла Марш восстановили значение человеческого образа, до сих пор занимавшего по- 
ложение бедного родственника в палеолитической иконографии (с. 7). Это с полным 
правом можно отнести и к авторам книги. Многолетний титанический труд по де- 
шифровке фигур, зачастую выделенных из сложного хаоса переплетающихся линий 
(«дешифровка — настоящее физическое испытание» — с. 12), с применением раз- 
личных методов исследования, дополняющих и подкрепляющих друг друга, позво- 
лил полностью преодолеть скептицизм, существовавший в научных кругах и порож- 
денный произвольными дешифровками и поспешными публикациями первооткры- 
вателей грота 2. 

В конце 1974 г. благодаря любезности доктора Леона Паля, известного антропо- 
лога, друга А. Брейля, по настоянию которого он и приступил к изучению гравюр 
Ла Марш, мне удалось ознакомиться с методикой исследования и теперь, после 
выхода книги, беру на себя ответственность заявить, что речь идет не о пылкой 
игре воображения, не о подделках или заранее заданной интерпретации перепле- 
тающихся тонких линий. Нет, это строгий научный анализ бесспорных произведе- 
ний палеолитического искусства, найденных в таком стратиграфическом положении 
и в таком состоянии сохранности, что всякая подделка исключена. Если у авторов 
возникали сомнения в правильности прочтения того или иного контура, выделения 


: Рае; Г. её бат Реёгеизе М. ае. 1ез Сгаучтез 9е Га МагеВе. Г — Еб1п$ её Озг$ 
Вог4еаих, 1969. 


2 Ср., напр., шо}! 5. Га Магере. Сгауигез & гергбзет(аНол$ 4’Витатез аи Мавд- 
Фа161еп ПТ.— ВаШейп 4е Па $0с16%6 ргёШзюнаие {тапса!зе, Е. 38, 1941, р. 145—161. 
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той или иной линии, что специально оговаривается и во всех случаях из дальнейшего» 
рассмотрения исключается все более или менее сомнительное. 

Работа состоит из введения, в котором освещены основные цели и задачи ис- 
следования, 42 глав, дающих не только всесторонний анализ камней и нанесенных 
на них гравировок, но и сравнительное изучение человеческой иконографии в палео- 
литическом искусстве, списка использованной литературы (244 наименование) и 
альбома, включающего фотографии высокого качества и прорисовки. 

В краткой главе [ дается перечисление коллекций, общественных или частных, 
в которые входят 62 камня с изображениями человека. Общественные коллекции 
находятся в Музее Человека (вклад С. Львова) и в Музее Национальных Древностей. 
в Сен-Жермен-ан-Ле под Парижем. Частные коллекции принадлежат производившим 
раскопки грота Л. Перикару (Люссак-ле-Шато), Л. Праделю (Шательлеро) и С. Льво- 
ву (Париж). Все камни были предоставлены для работы, хотя случается, что фраг- 
менты одного камня, воссоединенные авторами, принадлежат разным владельцам. 
Статистическим подсчетам было подвергнуто 108 изображений, но в последний мо- 
мент в Музее Сен-Жермен была найдена плитка с гравюрами пяти человеческих го- 
лов, из которых три поистине замечательны. Плитка была новой для авторов, но в. 
действительности первой из описанных С. Львовым. 

Глава П посвящена описанию каменной основы, на которой выполнены гравюры... 
Отмечено, что фактура гравировки на камне зависит в большинстве случаев от при- 
роды материала, его твердости, размеров его поверхности, состояния этой поверх- 
ности, которая может быть гладкой или шероховатой, а также от орудия, которым 
пользовался мастер. Различия между гравюрами часто заключаются в комплексе этих 
факторов, тогда как стиль изображений единый. 62 камня с человеческими образамп 
состоят из 37 плиток (35 — известняк, 2 — песчаник), 14 крупных плит и 6 блоков 
(все — известняк) и 5 окатанных галек. Камни, за исключением блоков,— уплощен- 
ные с двумя фасами, поэтому 8&%ф плиток гравированы с двух сторон. Известняки в 
Ла Марш обычно твердые, такого типа, что линии, нанесенные на них без повторе- 
ний, тонкие. Линий множество, к тому же дешифровка гравюр затруднена изнаши- 
ванием камня. Гальки очень окатаны, их поверхность гладкая и псключительно твер- 
дая, нспользованное для гравпровки тонкое и острое орудие оставило крайне тонкие 
и чистые линии, но эти линии бесчисленны и образуют запутанное переплетение. 
2/3 камней имеют небольшие размеры: максимальная длина и ширина их — менее 
15 см. Самая крупная плитка 59 87. см. Это позволяет авторам книги поставить. 
вопрос, относятся ли камни из Ла Марш к наскальному искусству или это произве- 
денпя искусства малых форм, что на русский язык иногда переводится буквально, 
как подвижное искусство (]’агё поБШег). Авторы замечают, что большинство камней, 
гравированных человеческими фигурами, держатся в руке без усилия. Гравер мог 
поворачивать плитку во всех направлениях и переходить с одной стороны на другую. 
Если камень более крупный и имеет большую толщину, можно представить, что 
граверы ставили его на подставку. На наш взгляд, вопрос ясен: если даже плитками 
украшали стены грота, что не всегда кажется возможным, они от этого не стано- 
вятся наскальным искусством, так как выполнялись не на неподвижной основе и 
были лишены постоянного закрепления. 

Преобладает естественный серый цвет камня различных оттенков. Натуральная 
древняя патина камня прорезана острием гравера. Имеется искусственная окраска, 
приписываемая человеческому воздействию, хотя трудно определить было ли оно 
намеренным. В 8 случаях прослеживаются следы обжига, но только в одном случае. 
можно уверенно сказать, что действие огня было после нанесения гравюры. 

Из 62 камней 25 были раздроблены после гравировки, причем пз 37 плиток раз- 
биты 19. Авторы справедливо отмечают, что этот факт не мог быть случайным. ибо 
почти !/з массивных и плотных плиток разбиты умышленно, в то время как тонкие 
и хрупкие плитки оставлены целыми. Такое явление может подтверждать гипотезу 
намеренного разбивания произведений искусства в палеолите, хотя по-прежнему 
нельзя его интерпретировать. Как и прежде, стоит вопрос: почему после такой тща- 
тельной, терпеливой, искусной гравировки люди относились к этим камням столь. 
небрежно или решительно их разбивали? Известны случаи уничтожения своих про- 
изведений современными художниками (так, Ж. Руо уничтожил в 1948 г. 315 своих 


290 


полотен), но можно ли приписывать такое поведение палеолитическим мастерам? 
Не исключено и вмешательство посторонних разрушителей и наличие какого-то обря- 
да. Напомним, что все эти вопросы стояли перед П. П. Ефименко после того, как 
он обнаружил намеренное разбивание пропзведений искусства на поселении Костен- 
ки [ но, как и тогда, они остаются без ответа. Любопытно, что в Костенках | 
разбиты по преимуществу посредственные фигурки из камня, а высокохудожествен- 
ные женские статуэтки из более хрупкого материала — бивня мамонта — старательно 
сохранялись. В любом случае, как замечают авторы, защитники магической теории 
получают еще один козырь. 

В главе Ш дан анализ самих изображений, из которых учтено 57 изолированных 
толов и 51 фигура (из них 14 лишены головы), причем только в 9 определенных 
и 4 неясных случаях фигура изображена полностью, в 13 определенных и 3 неясных 
«случаях фигура обладает головой, но прорисована неполностью и 8 случаев неполных 
и неясных. В целом, голова изображена 79 раз, но авторы исключают неясные 
случаи и рассматривают только 67 голов. Для облегчения сравнительного изучения 
изображения и голов и тел сведены в таблицах к одному масштабу и одинаково 
ориентированы вправо. Наличие такого количества изображений на одной стоянке 
уникально, как уникально и их качество. Большое внимание уделено распределению 
‘сюжетов на одной или обеих сторонах каменной основы, но особенно любопытно 
сочетание на одной основе или группы изображений, или сочетания образа человека 
и животного. Вместе с человеком изображены мамонт (4 случая), медведь (3 случая), 
‚лошадь и северный олень (каждый в 2 случаях), бизон и какой-то бык (каждый в 
1 случае). Ни на одной плитке не сочетаются изображения людей и хищников из 
семейства кошачьих, достаточно хорошо представленных в Ла Марш. Вместе с тем 
следует заметить, что четыре вида животных; бизон, лошадь, мамонт и медведь 
нанесены на одной плитке с мужским изображением. Предвосхищая определения 
пола, авторы добавляют, что рядом с фигурой медведя в полный рост нанесена, по- 
видимому, женская фигура; другая дана рядом с гравюрой головы северного оленя, 
возможные изображения мужчины и женщины выгравированы рядом с фигурами 
мамонта. Таким образом, заключают они, нет ничего, что подтверждало бы взгляды 
Е. Сакказан-делла Санта или А. Ламинь-Эмперер и А. Леруа-Гурана о сочетании 
мужского и женского начал в анималистическом искусстве палеолита. Взгляды 
Е. Сакказан-делла Санта едва ли когда-либо подтвердятся, но в защиту А. Ламинь- 
Эмперер и А. Леруа-Гурана необходимо сказать, что если нет подтверждающего, то 
нет и противоречащего. Их концепция выросла на материалах наскального искусства 
п вряд ли ее можно безоговорочно распространить на разрозненные, не имеющие 
пространственных связей произведения искусства малых форм. 

Что касается ориентации изображений, то, помимо двух неопределенных голов, 
представленных в фас, все человеческие головы и почти все тела даны в профиль. 
Из 57 изолированных голов 35 смотрят вправо, 22 — влево; из 22 тел, где головы 
хорошо видны, 17 даны полностью в профиль, 5— в фас или 3/,, но голова в 
профиль. В целом, из 51 тела 33 повернуты вправо, 18 — влево. Таким образом, 
‘вправо смотрят 68 изображений, или 63%, влево — 40, или 37%. Эти цифры находят 
соответствие в общем подсчете человеческих изображений палеолитического искус- 
ства Запада: из 167 фигур 100, или 60%, смотрят вправо, 67, или 40%,— влево; 
впрочем, авторы указывают на случайность подобного рода сопоставления и приводят 
в качестве примера Ла Марит. Общеизвестна редкость и несовершенное исполнение 
‘человеческих изображений в позднем палеолите, но если бы о них судили по этому 
единственному памятнику, то считалось бы, что мадленские граверы оказывали 
предпочтение людям, а не каким-либо видам животных. 

Одним из сложных вопросов в изучении искусства в Ла Марш явилось определе- 
ние пола изображенных. В результате тщательного анализа характерных анатоми- 
‘ческих признаков, авторам удалось установить, что 18 изображений — мужские (из 
них 6 сомнительные), 27 — женские (8 достоверных, 16 предполагаемых и 3 вероят- 
ных) и 69 сюжетов неопределенного пола. 

Следующие две главы ГУ и У посвящены подробному описанию п анализу ана- 
‘томических особенностей различных элементов головы, верхних и нижних конечно- 
стей, туловища. Авторы подчеркивают при этом, что «никоим образом нельзя делать 
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антропологические заключения на документах доисторической иконографии, как бы 
хорошо они ни были выполнены» (с. 36). Вместе с тем они дают пространные 
анатомические описания. Однако как контуры черепа, так и отдельные детали голо- 
вы и лица очень далеки у изображений из Ла Марш от реальности, в частности 
очень различны и своеобразны изображения носа и глаза, а изображение уха только. 
в одном случае более или менее соответствует натуре. Поэтому представляется, что 
подробные анатомические экскурсы, сопровождаемые тщательными рисунками обоб- 
щенного плана, интересны для чтения, но не имеют прямого отношения к вопросу. 
Правда, еще во введении авторы оговаривали необходимость таких отступлений для 
будущего, когда на основании этих признаков займутся установлением стилистиче- 
ских особенностей. И хотя «из всех контуров и органов человеческой головы граверы 
особенно тщательно п заботливо изображали нос» (с. 42), экскурс в область физио- 
гномистики (примеры того, как форма носа отражает характер человека) и, более 
того, рассуждение о возникновении и распространении сифилиса, кажутся излиш- 
ними. Все же некоторые выводы представляют интерес. В ряде случаев выпуклый 
высокий контур черепного свода составляет целое с юношеским характером лица, что 
позволяет думать о портретах детей и подростков. Ухо заметно только у 14 изобра- 
жений, 7 мужских образов из 12 определенных имеют ухо, у 6 из них оно одинако- 
вой формы — в виде ракетки. Курносый нос обычно бывает женским, как и обильные 
волосы, хотя в целом шевелюра не является половым индикатором. Несмотря на 
новое упоминание, что изображения голов не могут иметь в действительности антро- 
пологического и, еще менее, антропометрического значенпя, интересно наблюдение, 
что ни одна мужская голова не имеет прогнатизма, в то время как из 9 женских 
определенных — 4 ортогнатных и 5 прогнатных (обычная вещь для современности, 
замечают авторы). 

Подробно рассмотрен вопрос об ацефалии изображений. Поскольку преобладают 
плитки мелких размеров, сюжеты в полный рост занимают всю свободную поверх- 
ность и голова находится на самом краю. Следовательно, отсутствие головы может 
объясняться двумя причинами: или из-за излома плитки, нли гравер, рисуя тело, 
намеренно не изобразил голову. В то же время у сюжетов в полный рост, с головой 
отсутствие ног или их суммарное исполнение обычны. Что касается связи ацефалии 
с полом, то из 14 изображений. лишенных головы, нет ни одного мужского; 3 неопре- 
деленного пола и 411 женских бесспорных или предполагаемых. Авторы, как и во мно- 
гих других случаях, избегают интерпретации этого факта, хотя его, безусловно, следо- 
вало бы сопоставить с подобным явленпем в мелкой скульптуре. Здесь с сожалением 
можно отметить, что, несмотря на знание авторами материалов, происходящих с 
территории СССР, о чем свидетельствует включение их в каталог, наши материалы 
используются неполно и недостаточно. Так, упоминая о том, что палеолитические 
скульптуры не передавали черты лица на статуэтках, за исключением двух головок: 
из Брассампуй (Франция) и Долни Вестонице (Чехословакия), авторы забывают о 
необычайно выразительном лице, вырезанном на одной из статуэток Мальты (рас- 
копки М. М. Герасимова, 1956). Далее, рассматривая вопросы реконструкции палео- 
литического человека по костным остаткам, авторы полностью умалчивают о дости- 
женлях советской школы антропологии в этой области и о научной методике 
М. М. Герасимова наращивания мягких тканей на костную основу. Это большое 
упущение, если исходить из цели, которую ставят перед собой авторы. По их словам, 
цель псследования — поиски морфологических черт палеолитического человека, а не 
образа, который придавал своим современникам первобытный художник. Поэтому 
авторы действуют как анатомы. 

Из 51 сюжета 5 тел представлено в фас, 46 —в профиль и ни одно из них 
не идентично другому, «что подтверждает общее правило доисторического искусства» 
(с. 62). Рассматриваются раздельно верхние и нижние конечности и отдельные их 
части, само туловище и отдельно тазобедренная область. Интересен вывод, что 
когда художник располагал необходимым пространством, он изображал у женщин 
довольно толстые рукп, что более соответствует реальности. Изображение кисти 
заметно у 18 персонажей, но только у 9 из них выделены пальцы, и только в 
единственном случае кисть изображена более или менее реалистически: «... воз- 
можно, это наиболее законченное изображение кисти из всех доисторических гра- 
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вюр и скульптур» (с. 65). Это находится в очевидном противоречии с тщательным 
изображением конечностей хищников и особенно травоядных на той же стоянке, 
а также с многочисленными наскальными аппликациями человеческой кисти, пози- 
тивными или негативными, целыми или изуродованными, но всегда верными при- 
роде. 

Ступня изображена только в виде простого контура, не всегда закрытого на 
дистальном конце, она заметна в 16 случаях, но объем и длина могут быть оцене- 
ны только в 12 случаях. Наиболее часто изображена очень маленькая ступня, что 
находит соответствие в скульптуре. 

Туловище нарисовано в 44 репризах, но только в 38 случаях оно выделяется 
отчетливо, удовлетворительное описание можно сделать лишь в 22 случаях. Очень 
редкие изображения переданы в фас, два могут рассматриваться как воспроизве- 
денные в 3/.. Авторы позволили себе применить часть антропологических методов, 
хотя и здесь отметили, что «антропометрическая строгость не имеет места; чтобы 
конкретизировать факты, достаточны приблизительные измерения» (с. 69). Длина 
туловища считается от ключицы до лобка, длина ноги от лобка до опоры. Измерения 
показывают, что для фигур из Ла Марш характерна удлиненность туловища и уко- 
роченность ног. Весь вопрос в том, было ли это нарушение пропорций ненамерен- 
ным, ошибочным или нарочитым? Если верно последнее, то остается неясной при- 
чина нарочитости, поскольку это явление перерастает рамки гравированных изобра- 
жений и прослеживается как на барельефах, так и статуэтках. 

В главе УГ рассматривается положение тела и конечностей. Авторы отмечают, 
что в палеолитическом искусстве мало застывших: человеческих изображений, ббль- 
шая часть их оживлена движением, наиболее часто движением рук или ног, иногда 
головы. Эта динамика дала место различным интерпретациям, приписывающим ху- 
дожнику и через его посредство изображенному персонажу простые или сложные 
мотивации. Естественно приписывать человеку вертикальное положепие. а живот- 
ному — положение четвероногого. Однако вертикальное положение для фигуры че- 
ловека часто устанавливается произвольно. Рассматривая образы наскального искус- 
ства, зритель склопен считать, что они нанесены на стену пещеры в зависимости от 
того горизонтального уровня, на котором он стоит. И хотя передко фигуры находятся 
в позах, несовместимых с природой, репродукции публикуются в согласии с естест- 
венным положением животного. Эта произвольность репродукции часто искажает 
намерение художника, п интерпретация может быть очень далека от первоначаль- 
ного смысла. Особенно усложняется проблема, если изображение нанесено на потолке 
пещеры или в узкой нише и если речь идет о персонажах с поднятыми вверх 
руками. Издавна этим фигурам, кисти рук которых находятся на уровне лица, при- 
своено название «орант» по аналогии с изображениями в позе мольбы более поздних 
эпох. Однако, замечают авторы, ничто не доказывает, что эта поза характерна имен- 
но для вертикального положения. 

Что касается искусства малых форм, то здесь наблюдатель обладает полной 
свободой, чтобы придать изображениям любую ориентацию, хотя обычно помещает 
фигуру в соответствии с ее естественным положением. Явленпе, которое авторы на- 
звали произвольной вертикальностью, означает представление в репродукциях заве- 
домо горизонтальных фигур в виде вертикальных. Это касается прежде всего гравюр 
из Ложери-Бас: «женщипы с оленем» и «охотника на зубров», где поза животных 
бесспорно указывает на горизонтальное положение людей. И наоборот, произволь- 
ной горизонтальностью можно назвать перемещение в позу лежащих фигур, естест- 
венное положение которых — вертикальное. В качестве примера упоминается костя- 
ная пластинка из Истюриц с гравировкой двух неполных фигур, которые ранее 
считались изображениями женщины и мужчины, а теперь, по мнению А. Леруа-Гу- 
рана (авторы к нему присоединятотся), фигурами двух женщин. Рисунок груди жен- 
щины «анатомически подтверждает ее вертикальную позу» (с. 81). На наш взгляд, 
и превращение мужчины в женщину, и придание вертикальности пластинке из 
Истюриц, что противоречит положению бизонов на обратной ее стороне, не пред- 
ставляется убедительным, но суть не в этом, а в положении рук всех упомянутых 
изображений, которое позволяет авторам пересмотреть проблему «орант». 

В Ла Марш из 53 более или менее полных изображений тел 20 исключены из 
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анализа. Оставшиеся 33 имеют различное положение рук: у 6 одна или обе руки 
падают вдоль тела, у 18 руки более или менее горизонтальны, 9 находятся в позе 
«оранты» (3 из них стоят, 5 сидят, 1, возможно, на коленях). Следовательно, частота 
«орант» довольно высокая — 27,2%. Вместе с тем эти 33 фигуры включают 3 муж- 
ские изображения, 20 женских, определенных или предполагаемых, и 10 неопредели- 
мых по полу. В позе «оранты» находится 1 мужское, 6 женских и 2 неопределимых 
изображения. Серии слишком незначительные, чтобы можно было установить про- 
центное отношение, однако, по-видимому, поза «оранты» была более частой для 
женских изображений. Тут же авторы оговариваются, что это впечатление может 
быть обманчивым, поскольку анализ всех «орант» в палеолитическом искусстве не 
дает столь отчетливой картины. И действительно, приведенный ими набор «орант» 
(19 фигур) слишком мал для анализа; к тому же набор этот не безупречен, так 
как он включает: безусловно более позднюю роспись из Лез Эглиз; антропоморфов 
из Альтамиры и Хорнос де ла Пенья, которые вряд ли допустимо отнести к муж- 
ским реалистическим; антропоморфа из Фонтане, не являющегося собственно чело- 
веческим изображением; фигуры из Ла Мадлен «с целью», не имеющие позы «орант». 

Далее авторы отмечают, что как в наскальном искусстве, так и искусстве ма- 
лых форм все изображения «орант» всегда рассматривались в вертикальном поло- 
жении, за исключением, может быть, «женщины с оленем» из Ложери-Бас. На самом 
же деле, только единичные фигуры из Лез Эглиз и Хорнос де ла Пенья даны стоя- 
щими, фигуры же на потолке Альтамиры были подчинены произвольной вертикаль- 
ности. Из 10 произведений искусства малых форм только 4 бесспорно в вертикаль- 
ном положении. Здесь авторы допустили в исследовании методическую ошибку, 
смешав воедино различные и по жанру, и по хронологическому положению типы 
изображений. Произошло же это потому, что все их размышления были подчинены 
идее догазать произвольную вертикальность: коль скоро «оранты» находятся в го- 
ризонтальном положении, значит, они не «оранты». Досадно упущение статуэтки из 
Гагарина с поднятыми к лицу руками, которая вместе с фигуркой человека из Ложе- 
ри-Бас не может быть помещена в иное, чем вертикальное, положение. 

Авторы замечают, что изображения людей из Ла Марш позволили им присту- 
пить к пересмотру этой проблемы. Разнообразие поз показывает, что фигуры из 
Ла Марш не являются ни застывшими, ни стереотипными, поэтому поза «оранты» 
должна быть подвергнута сомнению. «Горизонтальная оранта» — «женщина с оле- 
нем» из Ложери-Бас — создала прецедент, который может иметь свое продолжение 
в Ла Марш. Трем фигурам из Ла Марш (37 Т, 40 и 48) можно придать желаемую 
ориентацию, чтобы эти фигуры получили горизонтальное положение. Можно ли 
тогда настаивать, что «оранты» находятся в позе мольбы, и не будет ли их жест 
иметь другое значение? На наш взгляд, помещение изображений в горизонтальное 
положение является чисто произвольным. Такой позе противоречит рисунок конеч- 
ностей: если бы фигуры лежали на спине, ноги были бы подняты вверх, такая акро- 
батическая поза для массивных ног ничем не оправдана; если на животе — то фигуры 
стояли бы на четвереньках и положение рук было бы крайне неудобным. Вместе 
с тем остаются фигуры с поднятыми руками, например мужской персонаж (60 1), 
которому при всем желании нельзя придать горизонтальное положенле. Поэтому 
представляется, что проблему «орант» независимо от того, какое содержание за ними 
скрывается, нельзя считать решительно отвергнутой. 

Глава УП носит название «Морфология доисторического человечества». Авторы 
отмечают. что в течение 80-летнего накопления фактов неоднократно делались по- 
пытки каталогизировать изображения человека, но очень мало сделано в области 
анализа анатомических форм. Э. Пьетт рассматривал искусство как верную реплику 
натуры и поэтому старался различать характерные антропологические черты как в 
гравюре. так п в скульптуре. Ж. Люке установил морфологическую классификацию 
линть «палеолитических Венер». Стремясь уничтожить «дискриминацию» других изо- 
бражений, авторы начинают свой анализ с мужских фигур. Они справедливо отме- 
чают. что характерные мужские изображения, имеющие истинно человеческую фор- 
му, редки и те, что воспроизводились, почти не снабжены комментариями. Иное 
дело антропоморфные и антропозооморфные существа, особенно снабженные муж- 
ским знаком пола, которые обычно рассматриваются как «замаскированные» или 
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«колдуны». Эти изображения ни в коей мере не способствуют знанию палеолити- 
ческой мужской анатомии. Умышленно звероподобные или замаскированные головы 
этих персонажей не реальны. Контуры тела трактованы суммарно. Перечисляя из- 
вестные мужские изображения (странно отсутствие в этом перечне выразительных 
мужских фигур из Брно и Холенштайн-Штадель), авторы отмечают, что только изо- 
бражения из Ла Марш с их бородатыми лицами дают если не портрет, то по край- 
ней мере мужчин, достойных этого названия. «Они не отличаются от нас, и это не 
могло быть иначе» (с. 93). 

Что касается изображений женщин, то художники выразили в этой области 
искусства то разнообразие, которое, несомненно, должно было существовать у их 
современниц. Но невольно в нашем сознании облик палеолитической женщины 
сложился под влиянием первых находок женских статуэток, и в первую очередь 
фигурок из Виллендорфа и Леспюг. Сила воздействия этих образов столь велика, 
что они неотступно приходят на память, когда говорят о человеческих изображениях 
палеолита. И это естественно. Из всего палеолитического репертуара женские стату-. 
этки и по своему числу, и по своей природе не могут не производить впечатления, 
несмотря на неопределенность, с которой связано нахождение большей части их 
в Западной Европе. Авторы объясняют их воздействие также бесчисленными публи- 
кацлями, как научными, так и популярными: «статуэтки отпечатаны в визуальной 
памяти на манер бесчисленных рекламных панно» (с. 93). Авторы цитируют обоб- 
щенное описание палеолитической женщины, сделанное А. Леруа-Гурапом, и подвер- 
гатт его детальному критическому разбору. С одной стороны, непонятно столь при- 
дирчивое внимание к одному из многочисленных описапий женского образа, а сдру- 
гой стороны, А. Леруа-Гуран, создавая набор характерных черт, несомненно, имел 
в виду все статуэтки Евразии, в то время как авторы часто не принимают во вни- 
мание чехословацких и русских находок. Оп дал описание женского образа, пред- 
ставленного в палеолитическом искусстве, а пе морфологию тела палеолитической 
жепщины. Учитывая это обстоятельство, можно принять конечный вывод авторов: 
«Доисторическя женщина, судя по искусству, не имела ничего очепь отличного от 
того, что мы знаем у наших современниц, учитывая свободу выражения одних ху- 
дожников и особые намерения других» (с. 99). 

Очень’ иятересны и вполне приемлемы мысли авторов о стилизованных женских 
изображениях. Они замечают: «По мнению некоторых, изобразительное искусство 
после того, как достигло своего апогея, эволюционировало к стилизации форм, чтобы 
дегенерировать вплоть до своего исчезповения. Факты не дают такой схематической 
упрощенности» (с. 100). Рассмотрение многочисленных женских изображений в раз- 
личной степени стилизации приводит авторов к правильному, на наш взгляд, заклю- 
чению, что стилизация женского тела была применена художниками очень рано и 
не является признаком упадка искусства. Вполне возможно, что стилизация напбо- 
лее широко распространилась в конце палеолита, но ее понятие п реализация столь 
ке древние, как и зарождение искусства. 

Глава УГ посвящена сюжету «Половые связи в палеолитическом изобрази- 
тельном искусстве». Большое виимание, уделенное авторами этому вопросу, связано 
с полемикой против взглядов А. Леруа-Гурана. Известно, что в палеолитическом 
искусстве очень мпогочисленны. изображения человеческих тел, суммарных, лишен- 
ных зпака пола. И вместе с тем имеются изолированпые воспроизведепия половых 
оргапов. Однако во всем палеолитическом искусстве неизвестно пи одпой сцены чело- 
веческого коитуса, болес того, пет пи одного случая, чтобы итифаллическая мужская 
фигура была в пепосредственпом соседстве с женской фигурой 3. А. Леруа-Гуран упо- 
минает только три дискуссиоппых сцепы — гравюры из Цомбарелль, где две задние 
части тел бизопов из-за перекрывания фигур папоминают человеческуо пару; барель- 
еф с антипоидальпо расположенными фигурами из Лоссель и гравироваппую плитку 
из Ла Марш, представляющую женщину в фас, в которой А. Брейль видел два спле- 
тенпых персонажа в профиль. Имепно эта последняя, пазвапная А. Брейлем «брач- 
пым свидетельством», и является предметом дискуссии. Авторы замечают, что ‹«отсут- 
ствие прецедента не может быть аргументом, поскольку иконография Ла Марш ока- 


3 Гего-Соигйап А. Ргебразюе 4е ГАги осс14епиа]. Раг!з, 1965, р. 90. 
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залась необычной» (с. 110). Однако изображение настолько затеряно в сложнсм 
переплетении бесчисленных линий, что возможны самые различные толкования. Ка- 
жется, под влиянием идеи авторам изменяет их обычная объективность, но можно при- 
знать их право на собственное мнение. Убедительных доказательств наличия «брач- 
ных сцен» ни на этой плитке, ни на других не наблюдается, и поэтому, склоняясь к 
точке зрепия А. Леруа-Гурана, мы считаем, что, пока не будет бесспорного свидетель- 
‘ства, се пельзя считать опровергнутой. Бесспорным не является и новое прочтение 
‚авторами «женщины с оленем» из Ложери-Бас. Над телом лежащей женщины они ви- 
дят предельно суммарный, по их определению, согнутый человеческий силуэт с ок- 
руглой головой. Сцена якобы имеет странное сходство с гравюрой из Ла Марш. Но 
трудяо усмотреть не только сходство, но и человеческую фигуру в двух изогнутых 
тонко процарапанных линиях (при осмотре кости я не увидела контура головы). 
Форма линий и техника их нанесения вряд ли могут быть связаны с сюжетом изо- 
'бражения. 

В главе [Х «Иконография, ее природа и ее основы, ее взаимоотношение с топогра- 
‘фией» рассматривается важный вопрос о характере памятника. Наличие двух оча- 
гов, расколотых костей животных, обилие каменного и костяного инвентаря, украше- 
ния из резцов лошади свидетельствуют, что грот служил жилищем. Вместе с тем 
в культурном слое сохранилось более 1500 гравированных камней всех форм и раз- 
меров: крупные и мелкие плитки, блоки, камни. Гравировки представляют собой 
Фигуры людей и животных и множество переплетенных, по-видимому, неорганизован- 
ных линий. Единственным аналогом Ла Марш является открытая стоянка Лимейль 
в Дордони, где вместе с обильным инвентарем финального мадлена находилось более 
сотни плиток, тонко гравированных фигурами северных оленей, лошадей и быков. 
Авторы ставят вопрос: правомочно ли называть эти памятники «мастерскими искус- 
ства» или «школами искусства», как это делали их первооткрыватели? Число и ка- 
чество произведений делают эти названия справедливыми, но «школы» или «мастер- 
ские» должны обеспечивать распространение произведений искусства в более или 
менее обширном районе, оказывать влияние на их стиль и технику выполнения в 
соседних памятниках. Однако ничто в окрестностях Ла Марш не позволяет при 
настоящем уровне знаний подтвердить это. До более полной информации можно 
считать, что все гравировки в Ла Марш были созданы только для самих себя, на 
крайне ограниченном пространстве: Интенсивное передвижение обитателей под 
Узким скальным навесом неизбежно вело к утаптыванию и разбиванию гравирован- 
ных камной, если они были так же расположены в ту эпоху, как найдены, т. е. 
почти повсюду. Помимо намеренного раскалывания можно говорить и об определен- 
ной небрежности обитателей, мало совместимой с понятием святилища, приписывае- 
мого глубоким пещерам. К сожалению, очень мало известно о расположении плиток 
во время раскопок (не особенно квалифицированных). Возможно, плитки имели 
какой-то порядок в расположении, были организованы в панно, имеющие смысловое 
значение, но это только предположение. Справедливо замечание авторов, что иконо- 
графия малых форм по самой своей природе может рассматриваться как рассеян- 
ные листки и очень трудно доказать намеренность положения, в котором они 
найдены. Наскальная же иконография зафиксирована, собрана в виде листков, сбро- 
шюрованных в книгу. Даже если некоторые страницы переставлены или исчезли, 
остается неизменная канва (с. 139). Вопрос о том, был ли грот Ла Марш святили- 
щем, остается открытым. 

Глава Х «Палеолитическая иконография человека. Ее художественные жанры 
и ее персонажи, лх отношения между собой и топографией», как видно из названия, 
представляет классификацию и сравнительный анализ всего известного репертуара 
человеческих изображений палеолита. Изображения подразделены на две серии в 
зависимости от их географического положения по обе стороны от 10° в. д. по Гринви- 
чу. Внутри их авторы различают изображения реалистические: мужские, женские и 
человеческие, пол которых не определен; изображения гуманоидные — те, которые 
об:лчно считают грубыми, несовершенными, даже гротескными и называют антро- 
поидными; изображения сложные или составные (сотрозИез), которые сочетают 
определенный человеческий облик с атрибутами разных животных («переодетые», 
«танцоры», «шаманы» или «колдуны»), объединяемые названием антропозооморфы. 
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Эти ансамбли подвергнуты всестороппему сравнительному анализу с подсчетом про- 
центных соотношений, представленных в таблицах. Можно пе соглашаться с тем или 
иным определением или включением в ту или иную группу, можио сетовать, что да- 
леко не все материалы учтепы (особеппо это касастся восточной группы) и что при- 
веденная параллелизация запад — восток ие является точной, ио в целом такой ана- 
лиз, осповаиный на каталоге (глава Х[]), даипом со схематическими рисучками и 
библиографическими ссылками, имеет чрезвычайно важное зпачениг. 

Вызывает восхищение и альбом изображений из Ла Марш, состоящий из 175 
таблиц вне текста ип содержащий не только фотографии, часто превосходного каче- 
ства, но и аналитический фезультат прочтения каждого фаса плиток — прорисовки 
с многочисленными вариантами, свидетсльствующими об исключительной научной 
скрупулезности. Стоит перелистать этот альбом, чтобы воочию убедиться в том 
огромном труде, который вложен авторами в дешифровку изображений. Таблицы 
сопровождаются описанием предмета с исчерпывающей библиографией. Зпачитель- 
ная часть рисунков не была издана полностью или частично и теперь впервые про- 
читана авторами. 

Глава ХТ «В виде заключения» предшествует альбому и каталогу и подводит 
краткие итоги всей проделанной работе, имеющей не только источниковедческое 
значение. Тщательный всесторонний анализ источников позволил авторам по-новому 
осветить сложнейшие проблемы палеолитического искусства, и хотя исследование 
ставит больше вопросов, чем их разрешает, осторожность авторов оправдана. Они: 
не настаивают на той или иной версии, но снабжают читателя обширным материа- 


лом для размышлений. 
3. ДА. Абрамова: 


Кольцов Л. В. Финальный палеолит и мезэлит Южной и Восточной Прибал- 
тики. М., «Наука», 1977. с. 246, рис. 54 


Территория Прибалтики, особенно Восточной, всегда занимала большое место 


в археологических, историко-этпологических и антрепологических исследованиях. Это: 


объясняется рядом обстоятельств — сложностью палеогсографической истории, срав- 
нительно поздним заселением, хронологически ограничившим роль расовых, язы- 
ковых и культурных смешений, разнообразием и разнонаправленностью миграцион- 
ных потоков. Накопленная информация разбросана по сотням трудов и, хотя и была 
неоднократно предметом обобщения, нуждается в дальнейшем анализе и более глу- 
бокой систематизации. 

Все эти обстоятельства сразу же подчеркивают актуальность работы Л. В. Коль- 
цова, предпринявшего систематизацию археологических памятников и полученных 
при их раскопках материалов на хронологическом рубеже, как раз следующим за 
этапом заселения Прибалтики человеком. Этот рубеж характеризовался уже оформ- 
лением стойких культурных традиций, нашедших отражение в мпогообразных исто- 
рико-культурных комплексах, частично территориально сосуществовавших на про- 
тяжении выбранного длл анализа отрезка времени. [стественно, что такая ситуация 
еще и в силу обилия раскрытых памятников доступнее для однозначной иптерпре- 
тации, чем предшествующая эпоха заселения, характеризовавшаяся, очевидио, как 
это демонстрируют более многочислениые материалы по Скапдинавии, а также из- 
востная информация об азиатской и американской Арктике, некоторой «смазанно- 
стью» культурных традиций и неотчетливостьо границ можжду отдельными типологи- 
ческими комплексами. Видимо, роль случайпых движений населения в процессе 
заселения любой территории достаточно велика, что, кстати сказать, демопстриру- 
ется и этнографическими данными \. 


* Интересны в этом отношенпии предания эскимосов о людях и группах людей, 
случайно унесеипых па льдинах па далекие расстояния от мест своего жительства 
и включенпых в состав других груип. Предапия эти паиболее полно собрапы и опуб- 
ликованы К. Расмуссепом: Лазтиззеп К. ПиеПеста| сиНаге оГ е Теа НК ЕзКипов. 
Сорепрареп, 1932; {4ет. ТВе Ме ЕзКИпо$. Зос1а| Ше ап4 зриИлаГ сиие. Сореп- 
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Фантастически быстрое накопление эмпирических наблюдений давно уже сде- 
лало составление добросовестных сводок одним из самых важных моментов науки 
сегодняшнего дня. Книга Л. В. Кольцова представляет собою прекрасный пример 
такой сводки, оппрающейся на охват огромной литературы предмета, самостоятель- 
ную проработку музейных коллекций и частично собственные введенные в науку 
материалы. При этом автор не ограничивается сведением материалов из более част- 
ных региональных сводок, которых по этому району немало и которые посвящены 
отдельным локальным областям, но доходит до первоисточников, что хорошо фун- 
дирует всю эмпирическую базу исследования. Охвачено огромное число памятников, 
что видно и из текста, и из сопровождающих его карт. 

Но исследование Л. В. Кольцова — не только сводка материалов, пусть по боль- 
шому п интересному району и важному хронологическому перподу. Исторические 
события динамики археологических культур широко сопоставляются с фактами из- 
менения природных условий и вообще рассматриваются на фоне геологической исто- 
рип и палеографической обстановки района. За тппологией каменного инвентаря 
автор пытается, где возможно, увидеть хозяйственную деятельность п реконструи- 
ровать ее основные формы. Переселения носителей тех или иных культур и рас- 
пространение тех или иных культурных элементов фиксируются не сами по себе, 
а в увязке с вызвавшими их социальными и географическими причинами. Одним 
словом, перед нами в лучшем смысле слова историческое исследование комплексного 
профиля. 

В этом комплексном исследовании много частных моментов, привлекающих вни- 
мание в то же время своей важностью в историко-культурной реконструкции. Мы 
знаем, какую важную роль играют находки янтаря в оценке обменно-культурных 
связей между отдельными группами древнего человечества. Немалая роль в этом 
отношении принадлежит и сорту кремня. Автор тщательно суммирует имеющуюся 
информацию и последовательно восстанавливает направления культурной диффузии 
в межкультурных и внутрикультурных контактах. К числу несомненных достоинств 
работы относится и строго планомерная оценка конкретного влияния тех или иных 
географических факторов на расселение и хозяйственную динамику человеческих 
коллективов. Географические условия учитываются не спорадически, не от случая 
к случаю, как это, увы, еще встречается на страницах исторических работ, а с пол- 
ным пониманием многосторонности связей, существующих ия постоянно вновь воз- 
никающих в процессах взаимодействия общества и природы на всех этапах развития 
этого взаимодействия. Конкретно это выражается в указании на бедность песчаных 
дюнных почв как на задерживающий фактор в переходе к земледелию (здесь еще 
можно было бы назвать и высокую влажность климата), в демонстрации связи 
расселения свидерских племен с экологией и миграциями северного оленя, точнее 
говоря, с уменьшением и перемещением на северо-восток его ареала и т. д. Приме- 
ром комплексной оценки географической среды под углом зрения ее значимости для 
жизни человеческих коллективов является и рассмотрение проблемы происхожде- 
ния яниславицкой культуры: культура эта поставлена в связь с культурой магле- 
мозе, а ее отличия от маглемозе и развитие в пределах нового ареала объясняются 
последовательной цепью причин, в основании которой лежит неотектоника, палео- 
географически п геологически фиксируемое опускание суши в районе Датских про- 
ливов в УП тысячелетии до н. э., а другой конец которой составляют перенасе- 
ленность и избыточная миграция, которые и привели в конечном итоге к перенесе- 
нию традиций культуры маглемозе на новые территории. 

Отмечу еще два, с моей точки зрения, чрезвычайно важных момента. Первый 
пз них — предлагаемая типология наконечников свидерского типа: пионерский, на- 
сколько мне известно, достаточно фундированный опыт в этом отношении заслу- 
живает всяческого внимания. Второй — ограниченность метода геоморфологической 
привязки памятников, конкретно говоря, привязки их к речным и озерным террасам 
з датирующих целях. Неотектонические движения в хронологических пределах голо- 
цена в Прибалтике, шире говоря, в пределах северного побережья Европы и Скан- 


Басеп. 1931; &4ет. П\еПес аа] си{ате о{ Фе Соррег ЕзКитоз. Сорепвасеп. 1932; {4ет. 


Тве МаскКепе ЕзКипоз. СорепВареп. 1942; {4ет. Те АЛазКап ЕзКипоз. Сорепвареп, 
1952. 
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динавии вообще, движения, нарушавшие последовательность локализации памятни- 
ков в том виде, в каком она фиксируется нами сейчас, продемонстрированы на ряде 
убедительных примеров. Противоречия локальной привязки с археологически уста- 
навливаемой периодизацией и радиокарбоновыми датами в ряде случаев справед- 
ливо подчеркивают крайнюю необходимость осторожности, с какой следует всегда 
относиться к современному географическому положению памятника: ведь тектониче- 
ские движения для многих районов ойкумены в принципе вообще явление достаточ- 
но распространенное, и они могли иметь место там и тогда, когда геологи и палео- 
географы их пока не фиксируют. 

Все сказанное нацелено на то, чтобы продемонстрировать фундаментальность 
рецензируемого труда и большой вклад, сделанный автором в понимание раннеголо- 
ценовой истории населения Прибалтики. Добавлю к этому несколько дополнитель- 
ных соображений, оттеняя те моменты, аргументация вокруг которых могла бы 
быть расширена, а трактовка которых представляется мне иногда спорной. Прежде 
всего два общих замечания. Автор в начале исследования так формулирует свой 
подход к оценке границы между финальным палеолитом и мезолитом: «Под мезо- 
литом применительно к лесной зоне мы понимаем историческую эпоху между палео- 
литом и неолитом, характеризующуюся значительным развитием индивидуальной 
охоты, становлением постоянного рыболовства и, возможно, усложненного собира- 
тельства в хозяйстве и окончательным оформлением племенных сообществ в с0- 
циальном устройстве» (с. 5). Последняя часть этой формулировки подразумевает, 
по-видимому, насколько я понимаю, оформление племен в социальной структуре 
мезолитического общества в целом. Дело, однако, не в этом. Важнее, как кажется, 
то обстоятельство, что среди неолитических культур тоже были такие, которые 
вполне могли бы подойти под это определение, — разница их с мезолитическими 
лишь в том, что они не занимали промежуточного места между палеолитом и мезо- 
литом, т. е. что их хронологическая позиция была другой. Какие-то типологические 
характеристики, очевидно, необходимы в дополнение к цитированной формулировке. 

Я не понял, какое содержание автор вкладывает в выделяемые им этапы раз- 
вития отдельных культур. Этапов таких обычно три, что само по себе заставляет 
относиться к ним с осторожностью. Если этап в развитии культуры есть выражение 
каких-то социальных трансформаций, происходящих внутри соответствующего обще- 
ства, то число таких этапов должно быть неодинаково в ходе развития разных 
культур и должно определяться конкретными условиями жизни именно данного 
общества. Если же мы вносим в оценку какие-то категории оценки уровня разви- 
тия, скажем, «начало» или «оформление», «расцвет», «упадок», то что нам это кон- 
кретно дает в понимании именно данной культуры, а не какой-нибудь иной? 

Рассматривая могильник Звейниеки в Латвии, Л. В. Кольцов пишет о наличии 
в составе населения, оставившего могильник, двух комбинаций морфологических 
признаков, одна из которых типично европеоидна, а другая сдвигается в монголоид- 
ном направлении. Он ориентируется на капитальную книгу Р. Я. Денисовой по 
палеоантропологии Прибалтики и ее предварительные публикации ? (в списке лите- 
ратуры, правда, ни книги, ни предварительных публикаций нет). При этом не учи- 
тывается очень существенная в историческом отношении оценка результатов 
Р. Я. Денисовой, произведенная И. И. Гохманом, показавшим, во-первых, условность 
морфологической границы между этими двумя комплексами, а во-вторых, что важиее, 
неубедительность трактовки второго из них в качестве несущего в своем составе 
монголоидную примесь, 3 

На карте распространения памятников аренсбургской культуры (с. 55) выделены 
две группы. Автор объясняет их распространение в бассейнах Одера и Немана тем, 
что в бассейне Вислы, по его мнению, густо концентрировалось свидерское населе- 
ние. Однако на карте свидерского ареала (с. 93) видно, что напбольшая концентра- 


2 Денисова Р. Я. Аптропология древиих балтов. Рига, 1975. Предварительпые иуб- 
ликации: Денисова Р. Я. Аитропологический состав и генезис мезолитического пасе- 
ления Латвии.— СЭ, 1973, № 1; ее же. Аптропология древних и современных балтов. 
Автореф. докт. дис. М., 1973. 

3 Готман И. И. Рец.: Денисова Р. Я. Антропология древних балтов. Рига, 1975.— 
СЭ, 1976, № 6. 
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ция свидерских памятников падает опять на бассейн Немана, а не на Вислу и ее 
притоки. Хотелось бы мне пожелать и большей иллюстративной оснащенности главе, 
посвященной палеогеографии исследованного района. 

Совершенно естественно, что ни одна сколько-нибудь крупная работа, вносящая 
човую информацию (информацию в широком смысле слова, т. е. не только новые 
факты, но и новую их трактовку), не принимается специалистами безоговорочно — 
так принимаются только пустые работы. Сделанные замечания имеют характер та- 
ких оговорок и сами по себе свидетельствуют о том, что рецензируемая книга 
Л. В. Кольцова и обширна по фактическому материалу, и интересна по выводам, 
и фундированна в части аргументов. Это капитальная монография, вносящая боль- 
шую новую информацию и представляющая собою значительный вклад в литерату- 
ру по археологии поздних этапов каменного века Северной Европы. 

В. П. Алексеев 


Рацау Р. Паз Кир[еггееВе СгаБегЁе!4 уоп Т15ауаК— Кеп4ег! 014. Акадспи\а 
К1адо. Ви4арез&, 1978, 60 $., ХУЦП Та{., 54АЪЬ. 


Рецензируемая книга представляет собой том серийного издания Еоп(ез агсваео- 
10р1с1 Нипеапае. Она посвящена публикации могильника Тисавалк-Кендерфёлд 
бодрогкерестурской культуры эпохи позднего энеолита, расположенного в среднем 
течении Тисы. 

Бодрогкерестурская культура относится к широкому кругу земледельческих куль- 
тур эпохи энеолита, куда входит и находящаяся на территорип нашей страны три- 
польская культура. 

Могильники, являющиеся почти единственным источником изучения этой куль- 
туры, известны в довольно большом количестве, им посвящен ряд публикаций и 
монографий !. Книга П. Патаи существенно дополняет имеющиеся работы благодаря 
интересным материалам, которые вводятся в научный оборот, и ряду ценных наблю- 
дений, позволяющих судить о локальных и хронологических особенностях памятни- 
ка. а также характерных деталях погребального обряда. Материалы могильника мо- 
гут быть использованы прп решении проблем социальной организации общества 
земледельцев энеолита. 

Книга П. Патаи состоит из введения и пяти глав. Наиболее общтирная глава 
посвящена характеристике 57 погребений, раскопанных в 1966, 1967 и 1975 гг. Публи- 
кация памятника имеет все основания считаться полной. Погребения и инвентарь 
описаны с большой подробностью, почти каждое погребение иллюстрировано черте- 
жом, а некоторые также и фотографией. Таблицы отражают весь инвентарь и дают 
о нем точное представление. 

В главе, посвященной погребальному обряду, следует отметить интересные на- 
блюдения, сделанные автором над позами погребенных. Нередко степень их скорчен- 
ности столь велика, а могильная яма имеет столь малые размеры (потр. 12, 43), что 
это заставляет предполагать, что погребение производилось, когда суставы станови- 
лись подвижными. Таким образом, захоронение совершалось через некоторое время 
после смерти. И. Богнар-Куциан считает, что длительность этого промежутка могла 
быть иногда довольно значительной, так как в некоторых погребениях нарушение 
анатомического порядка костей позволяет полагать, что разложение в момент погре- 
бения зашло достаточно далеко ?. 

Для могильника Тисавалк-Кендерфёлд характерно положение погребенных по 
оси З3— В с сильным отклонением к С3 — ЮВ. Ориентировка 3 — В и отклонение к 
<3 — ЮВ характерны и для других могильников северной части Венгерской равнины, 
в Тисавалке же это отклонение больше обычного. Автор считает это локальной осо- 
бенностью данного памятника. 


: НШефгапа Г. Раз ЕгайКар!еггеисВе СгаЪег!е]!4 уоп Р\а$24а15уапЬага.— АН., 
у. ТУ. 1929: Ворпаг-Кинап Г. ТВе Соррег Аве Сетеегу оЁ Т152аро]саг-Вазафапуа.— 
АН. у. ХГИ, 1963; НШефгапа Г. А БойговКегез24 г! азабазокго].— Апгоро]оа Нипра- 
т!са. х. [, 1923. 

2 Воепаг-Киниап Г. Ор. си, р. 367. 
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П. Патаи выделяет две группы погребений — А и В— с ориентировкой соответ- 
ственно к 3 — С3 ик В— ЮВ. Более многочисленные погребения группы В (с восточ- 
ной ориентировкой) локализуются в южной и восточной части могильника. В эту же 
группу В входят самые богатые погребения (29, 21, 28, 40), как мужские, так и 


женские. По-видимому, дело здесь не просто в переходе к другой ориентировке, 
как считает П. Патаи (с. 58). В таком случае не поддается объяснению сохранение 


системы планировки в южной части могильника, где соседствуют погребения обеих 
трупп,— здесь могилы образуют те же правильные ряды, идущие в направлении 
03 — ЮВ и ЮЗ — СВ независимо от ориентировки. Возможно, различие ориентации 
погребенных отражает какое-то внутреннее деление коллектива, которому принадле- 
жал могильник (фратрии, дуально-экзогамная система?). 

Положение костяка всегда определяется полом погребенного (мужчины хорони- 
лись на правом, женщины — на левом боку), что характерно для всех могильников 
культуры Бодрогкерестур. Инвентарь мужских и женских погребений различен. 
П. Патаи считает, что по инвентарю можно безошибочно определять пол в детских 
захоронениях (с. 36). В мужских захоронениях встречаются каменные и медные 
топоры, медные шилья и иглы, кремневые ножи, скребки, сверла, наконечники 
стрел, медные браслеты, амулеты из кабаньего клыка и челюсти свиньи. Для жен- 
ских погребений характерны золотые подвески, низки мраморных бус, песты, зерно- 
терки, так называемые «цветочные вазы» — сосуды горшковидных форм, п сосуды 
с крышками, по-видимому, связанные с приготовлением пищи. Подобное различие 
инвентаря мужских и женских погребений характерно и для других сходных памят- 
ников. Однако целый ряд исключений показывает, что этот признак не может ис- 
пользоваться как безусловный показатель пола погребенных. В могильнике Тисапол- 
гар-Башатанья в женских погребениях, относящихся к бодрогкерестурскому периоду, 
встречаются кремневые орудия труда — ножи и скребки (погр. 85, 87, 90, 113, 123), 
медные браслеты (погр. 87 — два экземпляра) и даже челюсть свиньи (погр. 85). 
Есть исключения и в положении костяков. В том же могильнике отмечены два 
женских погребения на правом боку (86 и 113) и семь мужских погребений на левом 
боку (7, 70, 106, 135, 137, 140, 146) 3. 

При исследовании могильника Тисавалк-Кендерфёльд не делались определения 
возраста погребенных. Между тем это, вероятно, позволило бы проследить ряд зако- 
номерностей в распределенпи инвентаря среди различных возрастных групп и сде- 
лать некоторые выводы об их социальном статусе. На примере могильника Тисапол- 
гар-Башатанья можно говорить о том, что среди мужских погребений по богатству 
и разнообразию инвентаря выделяются захоронения индивидуумов в возрасте около 
35 лет, а также старше 50 лет. Погребения мужчин моложе 25 лет самые бедные и, 
как правило, содержат только две категории вещей — кремневые ножи и сосуды. 
Среди женских погребений наиболее богатыми как по разнообразию набора вещей, 
так и по количеству сосудов оказываются, напротив, захоронения индивидуумов 
молодого возраста — 18—30 лет. 

Почти обязательной принадлежностьо каждого погребения являются так называе- 
мые «молочные кринки», они встречены в 93,5% могил (с. 37). Эта форма широко 
распространена в бодрогкерестурской культуре. Она является датирующей: время 
ее появления — средний энеолит. Много в могильнике и мисок различных форм 
(встречены в 81% погребений). Интересно, что миски весьма распространены в по- 
гребальном ритуале позднетрипольских племен (Выхватинский могильник, Усатов- 
ские курганы) п культуры Гумельница (могильник Голямо-Делчево). Известны в 
Триполье п «молочные кринки», хотя и не в погребальных комплексах‘. Частая 
взаимовстречаемость этих двух форм сосудов несомненно указывает на их тесную 
функциональную связь, что подтверждается и случаями нахождения мисок в устьях 
кринок (20 случаев). 

В главе. посвященной типологии погребального инвентаря, П. Патаи подробно 
разбирает все типы вещей, привлекая многочисленные аналогии из других могиль- 


ников культуры Бодрогкерестур. 

3 Вовпаг-Ки ап Г. Ор. сц. 

4 Титов В. С., Маркевич В. И. Новые данные о западных связях позднего Три- 
полья.— СА, 1974, № 3. 
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Убедительны попытки установить длину рукояти топоров, исходя из их место- 
положения в могильной яме. Было бы интересно сравнить результаты этих измере- 
ний с вычислением длины рукояти топора по способу В. А. Желиговского и В. П. Ле- 
вашовой °. Автор считает оба боевых топора — медный и каменный, найденных в 
богатом погребении 29, знаками власти. В случае с медным топором это мнение 
подтверждается отсутствием на лезвии следов использования, но о каменном топоре. 
этого не сказано. К тому же расположение их различно: рукоять медного топора 
находилась в руках погребенного, а каменный топор — за его спиной. Так же распо- 
ложены и приводимые в качестве аналогии топоры из погребения 66 в Мадьярхо- 
морог. Такое постоянство в размещении топоров приводит к мысли об их функцио- 
нальном различии. Если медный топор можно считать парадным предметом, знаком 
власти, то каменный, видимо, являлся настоящим оружием, имевшим практическое: 
употребление. Можно было бы довольно просто решить этот вопрос, достаточно ис- 
следовать рабочую часть каменных топоров под бинокулярной лупой. 

В могильнике довольно часто встречаются украшения. Пожалуй, наиболее инте-- 
ресное из них — золотая подвеска, найденная в погребении 40 (захоронение девочки). 
Подобные подвески известны в культуре Бодрогкерестур. П. Патаи приводит анало- 
гию из могильника Ясладань, погребение 16, где найдены две таких подвески 8. Ши- 
рокое распространение золотых подвесок такого типа в Карпатском регпоне в раз- 
личных культурах эпохи среднего и позднего энеолита 7 может послужить материа- 
лом для хронологических сопоставлений этих культур. Подобная работа была’ 
предпринята Г. Думитреску 8, но некоторые предположения этого автора не могут’ 
быть приняты в настоящее время. Так, в связи с общим удревнением энеолита 
Юго-Восточной Европы гипотеза о происхождении золотых подвесок данного типа от’ 
скрипкообразных идолов Трои П—1Ш оказывается несостоятельной. Видимо, подвес- 
ки являются местной формой, возникшей в культуре Бодрогкерестур самостоятель- 
но, как писал П. Патаи в 1944 г.? Сырье для изготовления подвесок. скорее всего, 
могло поступать из Трансильвании. Доказательством контактов этих двух регионов 
в рассматриваемую эпоху является находка типичного бодрогкерестурского сосуда 
в Тыргу Муреш. Таким образом, подвеску, найденную в Траяне в жилище !/, 19, 
вероятно, следует считать импортом. Хронологическая позиция этой находки не. 
противоречит такому мнению — период Кукутени АВ синхронизируется с Бодрогке- 
рестуром, а также с концом Гумельницы А и началом Гумельницы В!!. Последнее 
соотношение ставит под сомнение тезис Г. Думитреску о более раннем производстве 
золотых подвесок данного типа в Гумельнице !?, так как находка подвески в слое 
А2а Гумельницы в свете приведенной синхронизации не может служить доказа- 
тельством хронологического первенства гумельницких подвесок перед бодрогкере- 
стурскими. 

П. Патаи устанавливает определенные закономерности положения различных 
категорий инвентаря в могильной яме. Так, кремневые ножи в 85% случаев поме- 
Щаются у головы погребенного; наконечники стрел чаще всего в ногах, возле рук и 
в области живота. Амулеты из клыков кабана в обоих случаях (погр. 29 и 48) 
лежали вместе с мелкими предметами — шильями, скребками — за спиной погребен- 
ного, образуя компактные скопления. Вероятно, все эти вещи были положены в: 
мешочек. Подобные случаи встречаются и в Тисаполгар-Башатанье. Еще более на- 


5 Желиговский В. А. Эволюция топора и находки на Метрострое.— В кн.: По трас- 
се первой очереди Московского метрополитена. Л., 1936; Левашова В. П. Сельское хо-- 
зяйство. Очерки по истории русской деревни. Х—Х1Ш вв.— Тр. ГИМ, № 32, 1956. с. 45. 

6 Раёау Р. ВёзКогт {ете\б ]е]ее1 Та$2]а4апуЪ01.— АЕ, зег. ПТ, 1944—1945, уо]. У— 
УТ, р1. У. 18; УПИ. 15. 

7 Вовпаг-Кити@пт Г. Тве Вехшпшр апа Роз1оп о! Ме Соррег Аве {п \е Сагра\о- 
Раппошап Вер1оп. А{ез 4и УПГ сопргез пи(егпаНопа] 4ез зс1епсез ргеб!зюот1аиез ей 
ргоо1ог1аиез. Веорга4. 1913. 

8 Дитигезси Н. Соппеснопз$ Бехееп Сисщеш-Тгройе си {ига] Сотр]ех ап Фе 
пе!2ВБопгте епео с Сишгез ш Фе ГаоВ{ оЁ Фе ийПгайоп: о{ со]4еп репдап{$.—- 
Пасла. у. У. 1961. 
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глядно постоянство размещения некоторых категорий керамики. Так, молочные 
кринки в 73% случаев находились перед лицом погребенного, а крупные горшко- 
видные сосуды — всегда в ногах. Нахожденпе низок мраморных бус на поясе скорее 
связано с костюмом, чем с погребальным ритуалом. Судя по их расположению, бусы 
нашивались на пояс. 

Таким образом, высокая степень унификации погребального обряда выражается 
не только в стандартности позы и ориентировки погребенных, различном положении 
мужчин и женщин, планировке могильника правильными рядами, но и в том, что 
многие категории инвентаря имеют свое четко определенное место в могильной яме. 

.В пяти погребениях встречены челюсти дикой и домашней свиньи. П. Патаи 
считает эти предметы культовыми, имеющими магическое назначение, и пишет, что 
их ритуальная роль подтверждается широким распространением челюстей свиньи 
в погребениях периода раннего энеолита и исчезновением в позднем энеолите 
(с. 48, 49). Более обоснованной кажется точка зрения И. Богнар-Куциан, которая 
считает челюсти свиньи, находимые почти в каждом мужском погребении культуры 
Тисаполгар (в женских и детских могилах они отсутствуют), отражением тотемисти- 
ческих воззрений !3. К заупокойной пище челюсти не могут быть отнесены; в тех 
же могилах присутствуют кости овцы, козы и других животных. Тот факт, что в 
могильнике Тисаполгар-Башатанья в период культуры Бодрогкерестур челюсти 
свиньи встречаются в мужских погребениях редко п вместе с тем появляются в 
женских могилах, можно связывать с постепенным стиранием их тотемистического 
значения: то, что раньше считалось неотъемлемой и исключительной принадлеж- 
ностью захоронения мужчины-охотника, начинает использоваться в погребальном 
ритуале вообще. Именно в период среднего энеолита в бодрогкерестурской культуре 
ритуально-тотемистическое значение челюстей свиньи сомнительно. 

Следует отметить, что употребление терминов «магический» и «ритуальный» у 
П. Патаи не совсем четкое. Магическими предметами он считает браслеты из мра- 
морных бус (с. 46), подвеску из зуба оленя (с. 47), челюсти свиньи, цветные гальки 
округлой формы (с. 49). Между тем ни об одном из перечисленных предметов нельзя 
с уверенностью сказать, что он употреблялся для совершения магических церемо- 
ний, — а только к таким вещам приложимо слово «магический». Вместе с тем само 
нахождение предмета в могиле отражает его использование в погребальном ритуале, 
так что весь погребальный инвентарь в какой-то мере «ритуальный». Видимо, сле- 
дует очень осторожно пользоваться этими определениями. 

Керамическому комплексу могильника Тисавалк посвящена отдельная глава. 
Каждой категории сосудов (кринки, миски, кубки на полой подставке, «вазы») 
даются определения, внутри категорий выделяются типы, приводятся аналогии. 
В целом керамика Тисавалка обычна для бодрогкерестурской культуры как по фор- 
мам, так и по орнаменту — в основном он состоит из прочерченных меандров и 
зигзагообразных узоров. Интересен двуручный кубок из погребения 37 (табл. ХТ, 2). 
П. Патаи ссылается на И. Богнар-Куциан, которая считает появление этой формы 
в культуре Бодрогкерестур результатом влияния Эгейского культурного региона, 
распространявшегося через Балканы (с. 50). Обращают на себя внимание несколько 
сосудов, найденных в разрушенных погребениях (рис. 53, 54) и в погребениях 39 и 
43 (табл. ХТ, 10; ХПЬ 7). Все они, по мнению П. Патаи, связаны с воздействием 
группы Хуньяди-халом (с. 51, 52). Миска и кубок с двумя ручками из разрушен- 
ных погребений прямо связываются с этой группой по форме ушек, а также по 
изогнутому краю венчика кубка. Глубокая связь и взаимовлияние двух соседних 
культур подтверждается находками в обычных бодрогкерестурских погребениях Ти- 
савалка мисок с орнаментацией рельефными валиками (погр. 39 и 43), не харак- 
терной для Бодрогкерестура и распространенной в группе Хуньяди-халом. 

В главе «Вопросы хронологии» П. Патаи в основном рассматривает соотношение 
культуры Бодрогкерестур с группой Хуньяди-халом и приходит к выводу, что мо- 
гильник Тисавалк относится к финальной стадии Бодрогкерестура. Элементы группы 
Хуньяди-халом отмечены в погребениях 39, 43, 44, 51, включенных в группу В с 
восточной ориентировкой, которую автор считает более поздней, чем ориентировка 


13 Ворпаг-Ки ап Г. ТВе Соррег Аре Сете{егу..., р. 382—385. 
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к западу. Однако поздняя датировка группы погребений В не находит подтвержде- 
ния при сравнении ее керамического комплекса с керамикой группы А. П. Патаи 
пишет, что ни по керамическим формам, ни по топографии погребений не удается 
установить какой-либо хронологической последовательности захоронений (с. 55). Это. 
заставляет еще раз усомниться в правомерности деления могильника на две хроно- 
логические группы, тем более, что сам автор считает свои материалы приблизитель- 
но одновременными и датирует весь могильник в целом поздней фазой Бодрогкере- 
стура, или концом среднего энеолита. Вопросов хронологического соотношения с дру- 
гими культурами П. Патаи не касается, хотя кажется небезынтересным сопоставле- 
ние такого позднего памятника, как Тисавалк, с культурами конца энеолита на 
соседних территориях — Кукутени-Триполье, Гумельница, имеющими разработанную 
периодизацию. Прп этом, возможно, удалось бы уточнить хронологическую позицию. 
не только золотых подвесок, но и редкой для Бодрогкерестура находки двуручного, 
кубка из погребения 37. 

В главе, посвященной социальным вопросам, П. Патаи излагает свою точку зре- 
ния на длительность функционирования могильника и численность группы населе- 
ния, которой он принадлежал. Считая разрушенную часть могильника примерно’ 
равной сохранившейся, П. Патаи предполагает, что количество погребений прибли- 
жалось к ста. Видимо, могильник функционировал в течение жизни 2—3 поколений, 
что подтверждается единообразием керамического комплекса. В таком случае, 
по мнению П. Патаи, численность коллектива, которому принадлежал могильник, 
следует определять в 30—40 человек. 

Выше уже упоминалось о резком различии в инвентаре мужских п женских 
погребений. П. Патаи считает, что это явление отражает высокую степень диффе- 
ренциации труда — мужчины занимались охотой и рыболовством, женщины — при- 
готовлением пищи (с. 56, 58). Поскольку кости различных видов домашних живот- 
ных встречаются часто и в основном в мужских захоронениях, можно предположить, 
что скотоводство было достаточно развито, и в этой области ведущее положение 
также занимали мужчины. 

Среди погребений Тисавалка по своему богатству выделяется погр. 29, которое 
П. Патаи считает захоронением вождя. Автор выдвигает некоторые положения теоре- 
тического плана. на основании которых можно судить о социальном статусе погре- 
бенных. Так, по его мнению, в захоронении главы рода или семьи должно содер- 
жаться большое количество инвентаря или вещи, обозначающие его высокое положе- 
ние: оружие, знакл власти. Выдающиеся члены коллектива относятся к его зрелой 
и старшей части (с. 57). 

Судя по оценке погр. 29, критериями богатства погребения П. Патаи считает не 
только количество, но и разнообразие набора типов вещей. Если для женских по- 
гребений применимо деление на богатые и бедные по количеству сосудов, являю- 
щихся основной категорией находок, то для мужских, где инвентарь более разнооб- 
разен, следует применять иные критерии. Наиболее перспективным кажется способ. 
учета вещей, а также числа их типов. При равном числе типов более богатым 
считается погребение с большим числом вещей одних и тех же типов !4. Кроме 
того, при учете ценности инвентаря погребений данной эпохи следует особое внима- 
ние обращать на металлическпе изделия: они выделяются как редкостью материала, 
так и степенью затраченного на их производство труда !5. Наличие металлических 
изделий является одним из важнейших показателей богатства и социального ранга 
погребенного. 

Интересен инвентарь детских захоронений. Только одно из них (24) безынвен- 
тарное. В погребениях девочек число сосудов не меньше, чем у взрослых женщин; 
в погр. 40 найдены золотая подвеска, медная спиральная подвеска, низки бус. В по- 
гребениях мальчиков находились медные шилья, кремневые орудия труда. В целом, 
как справедливо указывает П. Патаи, инвентарь детских погребений не беднее, а в 
некоторых случаях даже богаче, чем в погребениях взрослых. Это явление отмечено 


1 Алёкшин В. А. Некоторые аспекты социологической интерпретации погребений 
земледельцев энеолита Южной Туркмении.— СА, 1976, № 2. 
15 ет Г. 5. ВесБе КайаКотЪепегаег.— ЕАЙ, 1968, Н+ 3. 
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и в других культурах эпохи энеолита — следует вспомнить находки медных кинжа- 
лов в детских погребениях Усатова. 

Подводя итог рецензии, следует отметить, что книга П. Патаи представляет 
большой интерес для археологов, занимающихся проблемами энеолита, благодаря 
новому материалу, вводимому в научный оборот, и как образцовое издание подоб- 
ного рода. 

Л. Й. Авилова 


СПРАВОЧНИКИ ПО АРХЕОЛОГИИ УКРАИНЫ 


На Украине проводится большая работа по систематизации памятников и 0боб- 
щению археологических материалов республики. В Институте археологии АН УССР 
зоздана большая картотека, на основании которой уже издан краткий список архео- 
погических памятников !. По картотеке Министерства. культуры УССР числится 
около 10 тыс. наиважнейших памятников, на которые составлены специальные пас- 
порта. При областных организациях Украинского общества охраны памятников 
истории и культуры также создаются картотеки памятников археологии. 

Президиум Украииского общества охраны памятников истории и культуры 
принял решение издать полный список археологических памятников Украины в 
виде областных справочников. В связи с этим Институт археологии АН УССР 
совместно с Украинским обществом охраны памятников истории и культуры начал 
подготовку и издание серии «Справочник по археологии Украины». Уже вышли в 
свет справочники по археологии Киевской, Харьковской и Львовской областей 2. 

Изданные книги имеют единую п, по нашему мнению, принципиально правиль- 
ную структуру. Они открываются кратким введением, затем следует общая харак- 
теристика археологических памятников области. Далее в алфавитном порядке по 
районам и селам на территории каждого из районов даются списки археологических 
памятников с указанием их местоположения и со ссылкой на источник. При состав- 
лении указанной части справочников авторы использовали литературные данные, 
материалы архивов, отчеты о раскопках и коллекции, хранящиеся в Институте 
археологии АН УССР, в музеях, высших учебных заведениях и в некоторых школь- 
ных музеях и кабинетах. Книги завершаются указателями археологических па- 
МятТникКов. 

Сводные характеристики памятников по областям, помещенные в первой части 
рецензируемых изданий, содержат сжатые описания и исторические выводы, касаю- 
щиеся древней истории областей от эпохи палеолита до средневековья. Этот раздел, 
по нашему мнению, удачен во всех трех справочниках. Списки включают значи- 
тельные материалы. Так, на Харьковщине учтено 23180 археологических объектов 
(стоянок, селищ и городищ — 916; курганов — 8087; бескурганных могильников и 
отдельных погребений — 40; каменных изваяний — 56; отдельных находок — 61; древ- 
них монет — 44 011; монетных кладов — 19). 

Большинство археологических объектов неизвестно широкой общественности. 
Поэтому справочники дают теперь возможность работникам сельского хозяйства, 
гидромелиорации м строителям учесть наличие памятников при планировании и 
проведении строительных и хозяйственных работ. Книги способствуют также работе 
краеведов в деле охраны археологических памятников и их популяризации. Они 
пригодятся и ученым — археологам, историкам, этнографам. 

Первые областные справочники имеют и некоторые недостатки. Сводной кар- 
той-схемой основных археологических памятников Киевской обл., например, чита- 


+ Археолог{чн! пам’ятки Укра1нськот РСР. Короткий список. Китв, 1966. 

2? Шендрик Н. Г. Довдник з археолог! Укратни. Кийвська область. Китв, 1977, 142 с.; 
Шрамко Б. А., Михеев В. К., Грубник-Буйнова Л. П. Справочпик по археологии Украи- 
ны, Харьковская область. Китв, 1977, 154 с.; Свешнков Г. К. Довдник з археологи 
Укратни, Льв!вська область. Китв, 1976, 96 с. Ответственный редактор серии Д. Я. Те- 
легин. 
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‘телю пользоваться будет трудно. Она дана в столь мелком масштабе, что почти 
невозможно прочитать названия населенных пунктов. Несколько лучше выглядят 
в этом смысле карты-схемы, помещенные в справочниках по Харьковской и Львов- 
ской областям. Здесь дано по нескольку карт с памятниками различных историче- 
ских периодов. Думается, что общую карту-схему всех основных памятников области 
следует печатать в более крупном масштабе в виде вклейки. Кроме того, в справоч- 
нике могут быть помещены и карты-схемы археологических памятников по отдель- 
ным районам, особенно тем, которые наиболее насыщены древностями. 

Было бы целесообразно, на наш взгляд, кроме указателей археологических па- 
мятников, помещенных во всех трех справочниках, иметь еще и алфавитный указа- 
тель, что облегчило бы работу краеведов и представителей государственных и хо- 
зяйственных органов, интересующихся памятниками археологии. Это особенно важно 
в связи с прпнятием нового законодательства об охране, использовании и пропаганде 
памятников истории и культуры. 

Указанные замечания следует, видимо, иметь в виду при подготовке к печати 
справочников по другим областям Украины. Уже подготовлены и редактируются 
‚археологические справочники по Черновицкой, Полтавской и Ровенской областям. 
Подготовлен к изданию справочник по Херсонской области. Завершается работа по 
‘подготовке археологических справочников по Винницкой, Закарпатской и Хмельниц- 
кой областям. Это, несомненно, способствует дальнейшему развертыванию археоло- 
тических исследований на территории республики, а также привлечению к делу 
охраны, изучения и популяризации памятников широкой общественности. 


И. С. Винокур 


Хроника 


СОВЕЩАНИЕ ПО ХРОНОЛОГИИ — ПЕРИОДИЗАЦИИ 
ПАМЯТНИКОВ КАВКАЗА 


2—10 октября 1978 г. в г. Сигнахи (Грузинская ССР) состоялось Всесоюзное 
совещание по вопросам периодизации и хронологии памятников эпохи поздней 
бронзы — раннего железа Кавказа. Совещание проводилось по инициативе Центра 
археологических исследований Института истории и этнографии им. И. А. Джавахи- 
швили АН ГССР совместно с Институтом археологийи АН СССР. В работе совеща- 
ния приняли участие археологи-кавказоведы Москвы, Ленинграда, автономных рес- 
публик Северного Кавказа, Краснодарского края и союзных республик Закавказья. 

Совещание открыл председатель Оргкомитета, вице-президент АН ГССР акад. 
А. С. Прангишвили. С приветственным словом обратился к участникам совещания 
первый секретарь Сигнахского РК КП Грузии Н. С. Бучукури. 

На совещании заслушано 27 докладов и сообщений по общим и частным вопро- 
сам хронологии и периодизации культур Кавказа второй половины П—1[ тысячеле- 
тия до н. э. Вопросы периодизации, хронологии и синхронизации памятников Кавка- 
за и Евразии освещались в докладах Р. М. Абрамишвили, К. Ф. Смирнова, В. И. Мар- 
ковина, Н. В. Анфимова, В. Г. Котовича, И. Б. Брашинского, М. Н. Погребовой, 
В. Г. Петренко, С. Л. Дударева. 

Доклад Р. М. Абрамишвили (Тбилиси) «Основные этапы вековой истории изуче- 
ния вопросов хронологии — периодизации памятников эпохи поздней бронзы — ран- 
него железа Кавказа, цель и задачи совещания» был посвящен историографии про- 
блемы и основной программе совещания. В докладе М. Н. Погребовой (Москва) 
«О значении некоторых памятников зарубежного Востока для хронологии Закав- 
казья конца [1—1 тысячелетия до н. э.» освещался ряд источников, связывающих За- 
кавказье с Ближним Востоком и помогающих тем самым делу разработки хроноло- 
гии. Особенно актуально прозвучали в докладе положения о материалах скифского- 
типа, известных в настоящее время на территории Закавказья. По мнению автора 
доклада, они свидетельствуют о присутствии там скифской культуры: в этническом 
понимании этого слова. М. Н. Погребова выразила сожаление, что пока этот пласт 
вещей периода активных действий скифов в Передней Азии невозможно точно свя- 
зать с каким-либо определенным населением Закавказья. 

Доклад И. Б. Брашинского (Ленинград) «Значение греческой импортной керамики 
для выяснения хронологии памятников У1—У вв. до н. э. на территории Грузии» 
был посвящен картографии греческого импорта (амфоры и аттические чернолаковые 
и краснолаковые сосуды) на территории Закавказья, от Колхиды до высокогорий 
Западной Грузии (Брили). По мнению автора доклада, присутствие такой керамики 
в закрытых комплексах, например в могилах, уточняет до десятков лет цату тех или 
иных погребений. Так, для погр. 9 (21) могильника Гуадиху в Колхиде предложена 
дата 460—440 гг. до н. э. Погр. 1 (12) Красномаяцкого могильника И. Б. Брашин- 
ский датирует 480 г. до н. э., а погр. 6 (29) в том же некрополе — в пределах 
470—460 гг. до н. э. 

К. Ф. Смирнов (Москва) в докладе «О мечах синдо-меотского типа» остановился 
на определенной группе вооружения УП—П-—Т вв. до н. э., встречающейся на Север- 
ном Кавказе, в Закавказье и на территории расселения ранних сарматов прохоров- 
ской культуры (ТУ—ПТ вв. до н. э.). К ранним сарматам такого типа мечи и кин- 
жалы попали с Северного Кавказа в результате тесных контактов аборигенного- 
населения, прежде всего синдо-меотов и непосредственных потомков населения ко- 
банской культуры. Все известные экземпляры (их более 50) картографированы и 
датированы по этапам от УПЫ—УТ вв. до н. э. и по И-Т вв. до н. э., при- 
чем в основном их развитые формы падают на ТУ — начало ПТ в. до н. э. Генезис 


этой формы оружия К. Ф. Смирпов связывает с некоторыми вариантами мечей 
переднеазиатского типа. 
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Доклад В. И. Марковина (Москва) «Вопросы хронологии древностей эпохи брон- 
зы Северного Кавказа» был посвящен историографии вопроса периодизации — хроно- 
логии памятников бронзового века указанной территории. Особенное внимание было 
заострено на некоторых спорных моментах вопроса синхронизации срубной куль- 
туры и кобанских древностей, предложенной В. А. Сафроновым; на проблеме хроно- 
логии и периодизации каякентско-хорочоевской культуры, разрабатываемой в по- 
следние годы дагестанскими археологами; на разночтениях в вопросе о характере 
некоторых памятников контактной зоны каякентско-хорочоевской и кобанской куль- 
тур. В докладе В. Г. Петренко (Москва) «Некоторые вопросы хронологии скифских 
памятников Северного Кавказа» предложена разработка детальной хронологии степ- 
ных памятников Ставрополья и Нрикубанья. По мнению автора доклада, эти памят- 
ники отражают уже сложившуюся во всем вещевом комплексе, искусстве и религиоз- 
ных представлениях культуру ранних скифов предкелермесского этапа второй поло- 
вины УП в. до н. э. В докладе В. Б. Виноградова, С. Л. Дударева (Грозный), 
А. П. Рунича (Пятигорск) «Новый источник по хронологии предскифского времени 
в Пятигорье» предложена попытка абсолютной датировки некоторых комплексов 
предскифского времени Белореченского 2-го могильника (район Кисловодска). На 
основании проведенного анализа датировка ранних погребений устанавливается в 
рамках середины У1ПШЬ-—УП вв. до н. 3. 

В докладе Н. В. Анфимова (Краснодар) «Хронология и периодизация культур 
эпохи раннего железа Северо-Западного Кавказа» поставлен вопрос о связи прото- 
меотской культуры, известной по ряду могильников УП1—УП вв. до ин. э. (Нико- 
лаевский, Кубанский и др.), с более ранними материалами из поселений конца 
П — начала [ тысячелетия до н. э., выявляемых постепенно на указанной террито- 
рпи (Николаевское). Докладчик исключил из круга протомеотских материалов неко- 
торые синхронные памятники типа поселения «Заслонка», обнаружившие тесные 
связи с кобанской культурой района Пятигорья. В докладе особо подчеркнуто мне- 
ние об отсутствии смены населения в Прикубанье с эпохи бронзы до времени исто- 
рически засвидетельствованных меотов. Доклад О. М. Давудова и В. Г. Котовича 
(Махачкала) «Опыт хронологического расчленения некоторых памятников Северо- 
Восточного Кавказа конца П — начала | тысячелетия до н. э.» содержит попытку 
хронологии — периодизации некоторых памятников Дагестана и Юго-Восточной Чеч- 
ни. В докладе отмечена необходимость уточнения, а в некоторых случах и пересмот- 
ра выработанной в 30—50-е годы периодизации и хронологии памятников эпохи позд- 
ней бронзы — раннего железа Северного Кавказа вообще, а его северо-восточной 
области в особенности. В основу предложенной авторами доклада трехчленной перио- 
дизации (ХИТ — первая половина ХПИ в. до н. э.; ХПЬ-—Х вв. до н. э.; [Х — первая 
половина УП в. до н. э.) положены наблюдения над изменениями предметов воору- 
жения и конской узды. 

На совещании обсуждались также вопросы хронологии и периодизации памят- 
ников Армении. Было заслушано шесть докладов. Доклад 9. В. Ханзадян (Ереван) 
«Хронология и стратпграфия Мецаморского поселения» посвящен периодизации, 
в основу которой положены материалы указанного поселения и синхронных с ним 
памятников середины П тысячелетия до н. э. и до УП] в. до н. э. на территории 
Армении. Стратиграфические и сравнительно-типологические наблюдения позволили 
выделить здесь четыре слоя от ХУ в. до н. э. до урартского времени. По мнению 
автора доклада. поселение было сожжено во время походов Аргишти Г в 18 г. 
УНГ в. до н. э. В докладе Г. Е. Арешяна (Ереван) «Становление индустрии раннего 
железа на Южном Кавказе в связи с проблемой взаимодействия локально-историче- 
ских культур» изложена попытка выявить местные истоки закавказского железоде- 
лательного производства и причины широкой экспансии оружия урартских форм в 
местных культурах Закавказья. По мнению докладчика, основной причиной являлась 
централизация металлопропзводства на территории, занятой урартами, и вытеснение 
в связи с этим бронзового металлопроизводства доурартских мастерских, что привело 
в конечном результате к исчезновению локальных типов оружия более раннего вре- 
мени. Двум погребенпям ХЛУ—ХИТ вв. до н. э. из могильника Лори-Берд, погребаль- 
ный инвентарь которых находит близкие соответствия в хеттском мире, посвятила 
свое сообщение С. Г. Даведжян (Ереван). Об исследовании интересной каменной 
гробницы с разновременными захоронениями рубежа ПЬ—Т тысячелетий до н. э. 
и У[-—У вв. до н. э. из Лчашена сообщила А. Исраелян (Ереван). О новых раскоп- 
ках в Шпракаване было доложено в сообщении Р. Торосяна, О. Хнкикян и Л. Петро- 
сяна (Ереван). Доклад К. Х. Кушнаревой (Ленинград) «Металлообрабатывающая 
мастерская предурартского времени на территории Двина» был посвящен металло- 
обрабатывающему комплексу и святилищу Х—УПШ вв. до н. э. в Армении. По мне- 
нию автора доклада, гибель памятников связана с походами урартов во времена 
Аргпшти Г. 

Специально обсуждались на совещанип проблемы хронологии и периодизации 
памятников колхидской и кобанской культур Кавказа. Доклад Б. В. Техова (Цхин- 
вали) «Проблема хронологии археологической культуры эпохи поздней бронзы — 
раннего железа Центрального Кавказа (по материалам Тлийского могильника)» был 
посвящен периодизации кобанской культуры на основе погребальных комплексов. 
Доклад содержал попытку расчленения могил Тлийского могильника на пять после- 
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довательных хронологических групп (ХТУ — первая половина Х в. до н. э.; вторая 
половина ХИ-—Х в. до ин. э.; конец Х-ИХ в. до н. э.; УПГ— первая половина 
УП в. до н. э. и вторая половина УПЬ—УТ в. до н. э.). Основа хронологии — синхро- 
низация с материалами из памятников Закавказья. Доклад В. И. Козенковой (Моск- 
ва) «Место кобанских древностей в системе хронологии Кавказа и Европы» касался 
некоторых спорных и противоречивых моментов датировки вещевого комплекса ко- 
банской культуры. Автор доклада проанализировала причины, затрудняющие выра- 
ботку на современном этапе изучения культуры убедительной унифицированной 
шкалы синхронизации ее с культурами сопредельных районов. В докладе В.Б. Ко- 
валевской и В. И. Козенковой (Москва) «Хронология памятников раннего железного 
века долины реки Эшкакон» предложена попытка датировки поселения и могильника 
кобанской культуры Уллубаганалы П юго-западнее Кисловодска. Основанием для 
установления относительной и абсолютной хронологии памятника послужили стра- 
тиграфия и сопоставление материалов с уже известными комплексами начала и се- 
редины Г тысячелетия до н. э. По мнению докладчиков, поселение может быть дати- 
ровано Х—УШ вв. до н. э., а могильник и поздний слой поселения — концом УП -- 
началом У в. до н.э. 

М. В. Барамидзе (Тбилиси) и В. В. Бжания (Москва) в докладе «Хронология — 
периодизация памятников эпохи поздней бронзы и раннего железа Абхазии и неко- 
торые вопросы синхронизации © основными памятниками колхидской культуры» 
попытались представить поэтапное развитие культуры Колхиды второй половины 
П — начала Г тысячелетия до н.э. Доклад содержал систему хронологической класси- 
фикации памятников с ХТУ по У1 в. до н. э. колхидской культуры, расцвет которой, 
по мнению авторов доклада, падает ла УПТ-УП вв. до н. э. В цпокладе 
Л. Н. Панцхава (Тбилиси) «К вопросу о датировке кавказского „звериного“ стиля» 
предпринята попытка установления ступеней возникновения и развития декора на 
предметах колхидской и кобанской культур. По мнению автора доклада, кавказский 
«звериный» стиль — явление эпохальпое, порожденное особым социально-экономиче- 
ским укладом общества в начале [ тысячелетия до п.э. (конец [Х — начало У1 в. до 
н. э.). На основе системы декора и метода сравнительной датировки произведена кор- 
ректировка дат некоторых погребений Тлийского могильника и ряда кладов эпохи 
поздней бронзы — раннего железа Закавказья. 

Доклад А. Т. Рамишвили (Тбилиси) «Некоторые вопросы хронологии эпохи 
поздней бронзы и раннего железа Западной Грузии» был посвящен преимуществен- 
но кладам бронзовых изделий ХУ[—УПШ вв. до н. э. По мнению докладчика, Кол- 
хидская культура — продукт эпохи поздней бронзы и начальных этапов раннего 
экелеза. Вместе с тем зачатки этой культуры он видит еще в конце эпохи средней 
бронзы, а пережитки — в эпоху широкого освоения железа. А. Т. Рамишвили считает, 
что колхидская культура неодновременно распространялась во всех районах даже 
самой Колхиды, так как памятники ранних этапов (ХУ1—ХТ вв. до н. э.) в основ- 
ном встречаются в прибрежной полосе Западной Грузии, а позднего времени (Х1— 
УПГ вв. до н. э.) —в горных и стдаленных от побережья районах. По мнению 
А. Т. Рамишвили, лишь на позднем этапе колхидская культура синхронна с кобан- 
ской культурой. Доклад 9. М. Гогадзе (Тбилиси) «Хронология и периодизация 
памятников колхидской культуры по материалам Носири-Мухурча» был посвящен 
классификации материалов Носирского поселения (вторая половина 11 — начала Г ты- 
сячелетия до н. э.) п погребений Мухурского могильника УТИ-—У1 вв. до н. э. (обряд 
вторичного захоронения и трупосожжения). По мнению автора доклада, материалы 
памятников доказывают раннюю пижнюю дату бытования колхпдской культуры. 
Верхняя же скорее всего может быть определена периодом широкого освоения же- 
леза, не позднее первой половины УП в. до н. э. Сообщение Г. Т. Квирквелиа 
(Тбилиси) касалось корректпровки дат ряда погребений старшей группы Красномаяц- 
кого могильника в Абхазии. Основанием для передатпровки послужило сопоставле- 
пие материалов погребений с материалами предаптичпых и рапиеаптичных слоев 
поселепий Колхиды. Некоторые могилы, датированные М. В. Барамидзе ХИ-—-Х1 вв. 
до н.2., автор доклада посчитал исобходимым отнести ко времени пе рапес УП в., 
а наиболее поздние, которые датировались УП—УТ вв. до п.2.— к У1-—У вв. до н.5. 

На отдельном заседании были заслушаны доклады, посвященные проблемам 
хронологии и периодизации памятников Цептрального Закавказья и Восточной Гру- 
зип. Кроме информации о новейпгих находках (К. Н. Пицхелаури — о святилище 
конца П тысячелетия до н. э. в сел. Шилда; Л. Н. Цитланадзе — о поселении эпохи 
поздней бронзы Мчадижвари; Ш. Иремашвили — о погребальных комплексах ХИТ— 
УП вв. до н. э. в сел. Рене) были представлены два основных доклада, вклочав- 
шпе анализ важнейших материалов эпохи поздней бронзы — раннего железного века 
Закавказья. В докладе К. Н. Пицхелаури (Тбилиси) «Хронология п периодизация 
памятников Центрального Закавказья второй половины ПШ тысячелетия до н. э.» на 
основании хорошо документированного материала выделятотся последняя ступень 
эпохи средней бронзы п переходный период от эпохи средней к эпохе поздней броп- 
зы и подчеркивается генетическая связь между этими этапами. Вслед за переходным 
периодом автор для всего Центрального Закавказья выделяет еще один этап, который 
в Шида Картли предшествует комплексам с листовидными кинжалами. Последние 
синхронизируются с комплексами, содержавшими «кахетские» бронзовые кинжалы 
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с составной рукояткой. По К. Н. Пицхелаури, в Центральном Закавказье в этот 
период существуют две культурные области, одна из которых представлена комп- 
лексами типа лчашенских курганов (1, 3, 8 ит. д.), а вторая — материалами типа 
ранних погребений Артика, Гадрекили, Певреби, Катланихеви и др. Лори-бердские 
курганы содержат материалы, характерные как для одной, так и для другой области. 

Датировка первого этапа эпохи поздней бронзы основывается К. Н. Пицхелаури 
на переднеазиатских цилиндрических печатях из Артика, ряде радиокарбоновых 
дат, стратиграфии поселений и на бронзовых предметах переднеазиатского облика 
из памятников Центрального Закавказья. Для первого этапа эпохи поздней бронзы 
предложена дата — конец ХЛУ— ХТ в. до н. э. 

Р. М. Абрамишвили (Тбилиси) в докладе «Хронология и периодизация памятни- 
ков эпохи поздней бронзы — раннего железа Восточной Грузии и синхронизация с 
нимп основных комплексов Закавказья» поставил целью заложить основу унифици- 
рованной хронологической шкалы памятников Закавказья по материалам Самтавр- 
ского и Трельского могильников, расположенных в зоне стыка почти всех археоло- 
гических культур Закавказья и содержащих основные элементы этих культур. От 
рубежа эпохи средней и поздней бронзы (ХУГ— первая половина ХУ в. до н. э.). 
до У в. до н. э. Р. М. Абрамишвили выделил семь хронологических этапов. По его 
мнению, на П этапе (вторая половина ХУ—Х!У в. до н. э.) оформились основные 
археологические культуры Закавказья эпохи поздней бронзы, истоки которых про- 
слеживаются на предыдущем этапе. Позднее происходит их трансформация и изме- 
ненпе границ. 


При абсолютной датировке хронологических групп Р. М. Абрамишвили были 
Учтены результаты относительной хронологии, стратиграфия, типология предметов. 
наблюдения за развитием техники отдельных ремесел, пзменения химического со- 
става металла и особенно тех комплексов, где встречены аналогичные предметы, 
хорошо датируемые в памятниках Евразии. р 

По мнению Р. М. Абрамишвили, в хронологической шкале К. Н. Пяцхелаури 
памятники разных археологических культур или их локальных вариантов рассмот- 
рены как разновременные комплексы одной культуры, а разновременные комплек- 
сы — как памятники, относящиеся к локальным вариантам одной культуры, что на- 
рушает картину исторического развития общества Центрального Закавказья. 

В дискуссии по докладам приняли участие К. Ф. Смирнов. В. Г. Котович, 
Б. В. Техов, 0. М. Давудов, В. И. Марковин, В. Г. Петренко, М. Н. Погребова, 
В. И. Козенкова, А. Т. Рамишвили, М. В. Барамидзе, Э. М. Гогадзе, О. М. Джа- 
паридзе, 9. В. Ханзадян, Н. Н. Тушишвили, К. Н. Пицхелаури, Р. М. Абрамишвили. 
Наибольшее внимание при обсуждении было уделено вопросам пребывания скифов 
на Северном Кавказе и в Закавказье, хронологии кобанской культуры, происхожде- 
нию и хронологии колхидской культуры и проблеме выделения переходных памят- 
ников в группе материалов начала второй половины ГП тысячелетия до н. э. Цент- 
рального Закавказья и Восточной Грузин. К. Ф. Смирнов, В. Г. Петренко, М. В. Ба- 
рамидзе поддержали мнение М. Н. Погребовой о том, что ряд скифоидных комплек- 
сов в Закавказье сигнализирует о наличии там собственно скифского этнического 
компонента. Б. В. Техов посоветовал М. Н. Погребовой более обстоятельно выяснить. 
характер и значимость скифских комплексов Закавказья. По его мнению, местные. 
«скифские» вещи отличаются от собственно скифских. В. Г. Петренко не согласи- 
лась с Б. В. Теховым в его стремлении подчеркнуть своеобразие предметов скиф- 
ского типа на Кавказе. При всех особенностях эти предметы не меняют свой «скиф- 
ский» облик. 9. М. Гогадзе высказался за необходимость корреляции всех имеющих- 
ся в Закавказье скифоидных элементов. По его мнению, здесь возможны оба 
явления — наличие собственно скифской культуры и простое заимствование ее эле- 
ментов местным населением. 

Выступая по докладу Н. В. Анфимова, В. Г. Петренко высказала сомнение в. 
правильности точки зрения докладчика о принадлежности меотам Келермесских 
курганов. При обсуждении доклада В. Г. Петренко К. Ф. Смирнов, 0. М. Давудов 
отметили яркость ставропольских комплексов, убедительность хронологических по- 
строений автора доклада, что дает возможность считать эти памятники эталонными 
для второй половины УП в. до н. э. В. И. Козенкова согласилась с В. Г. Петренко: 
в части хронологии, но предостерегла автора доклада от категоричности и определен- 
ности в отнесении материалов Ставропольского плато только к ранним скифам, так 
как не полностью ясен погребальный обряд и значительна доля кавказского компо- 
нента в вещевом комплексе и в конструкции погребальных сооружений. Нельзя‘ 
исключить и точку зрения на то, что эти памятники могли принадлежать кавказцам, 
подвергтимся сильному степному влиянию. В. И. Козенкова не согласилась с 
В. Г. Котовичем в части его доклада, касающейся хронологии Сержень-Юртовского- 
могильника. По ее мнению. пока нет твердых оснований заниженной дате ранних 
комплексов могильника. О том, что построенному на основе анализа оружия и кон- 
ской Узды докладу В. Г. Котовича не хватает историзма, говорил В. И. Марковин. 

Выступавшие по докладу Б. В. Техова отметили великолепные и богатые комп- 
лексы Тлийского могильника и большую работу, проделанную автором доклада по. 
классификации комплексов. Но в выступлениях было указано также, что предложен- 
ная таблица-схема периодизации уже не может удовлетворять современному состоя-- 
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нию обработки материалов. Необходима таблица высшего качества, построенная на 
типологии и корреляции вещей (К. Ф. Смирнов), недостаточно убедительна датиров- 
ка некоторых комплексов (Л. Н. Панцхава). При обсуждении доклада В. И. Козен- 
ковой В. Г. Котович, Б. В. Тохов, О. М. Давудов, В. И. Марковин, М. В. Барамидзе 
поддержали се мнение о пеобходимости выделения опориых комплексов для соз- 
дания шкалы периодизации и хронологии кобанской культуры. Б. В. Техов согласил- 
ся с В. И. Козенковой в оцепке погребений в Терезе как рапнекобанских, не отметил, 
что они все же не классические памятники этой культуры. М. В. Барамидзе не 
согласился с мнением В. И. Козенковой об омоложении даты полуовальных пряжек 
со спиралями кобанского типа, известных в Самтавро. По мнению М. В. Барамидзе, 
основание для удревнения этой категории вещей дают комплексы Красномаяцкого 
могильника в Колхиде, где имелись близкие экземпляры таких пряжек. К. Ф. Смир- 
нов, Б. В. Техов, В. И. Козенкова поддержали точку зрения Н. В. Анфимова о 
выделении раннемеотских материалов рубежа П—Т — начала Г тысячелетия по н. э. 


Большие разногласия обнаружились при обсуждении докладов ло колхидской 
культуре, в первую очередь по вопросу датировки раннего и заключительного ее 
этапов. Л. Т. Рамишвили и М. В. Барамидзе зачатки колхидской культуры находят 
в конце эпохи средней бронзы, а конец ХУ в. до н. э. считают началом этой 
культуры. О ХУ в. до н. э. как начальном ее периоде говорил 9. М. Гогадзе. 
В пользу убедительности типологии раннеколхидских материалов высказался 
В. Г. Котович. Не возражая против датировки, предложенной А. Т. Рамишвили для 
начала колхидской культуры, О. М. Джапаридзе напомнил, что она базируется пре- 
имущественно на типологии кладов, и высказался о необходимости для решения 
вопроса привлечения других материалов, в частности из Самтаврского могильника и 
Прикубанского металлургического очага. По поводу ранней даты колхидской культуры 
возражала В. И. Козенкова. Но ее мнению, хронологическая близость таких памятни- 
ков, как Эшери, Красный маяк и Гуадиху («настоящей колхидской культуры», по 
выражению О. М. Джапаридзе), кобанским комплексам не позволяет ранние мате- 
риалы середины П тысячелетия до н. э. из Колхиды, представленные кКладами, 
считать в полном смысле этого слова культурой, поскольку необходим комплекс 
признаков, который здесь пока отсутствует. Контраргумепты прозвучали в`выступ- 
лениях М. В. Барамидзе и Э. М. Гогадзе. Ими был назван ряд поселений Колхиды, 
где в чередовании слоев прослежено непрерывное развитие культуры с ХУ в. до 
н. э. и до раннеантичного времени. Сложность в том, что пока в ранних слоях 
поселений не встречены металлические предметы, типичные для кладов. В пользу 
синхронности формирования колхидской и кобанской культур высказался О. М. Джа- 
паридзе. Не видит оснований в пользу полной синхронизации этих культур А. Т. Ра- 
мишвили. Менее единодушны были специалисты по колхидской культуре в вопросе 
© заключительной ее дате. По мнению А. Т. Рамишвили, в прибрежных и равнин- 
ных районах «начало заката» этой культуры наступает на рубеже и Г тысячеле- 
тий, а в горных районах —с УПГ в. до н. э. М. В. Барамидзе и 9. М. Гогадзе 
считают колхидекими могильники УП— У] вв. до н. э. типа Красного маяка и Му- 
хурского. 


Все выступавшие по докладам ГР. М. Абрамишвили и К. Н. Пицхелаури 
(0. М. Джапаридзе, 9. В. Ханзадян, М. В. Барамидзе, В. Г. Котович, 9. М. Го- 
гадзе, Н. Н. Тушишвили, К. Х. Кушнарева) поддержали мнение о наличии переход- 
ного периода между эпохами средней и поздней бронзы. По мнению В. Г. Котовича, 
оба доклада были интересны по комплексам и аргументации, а потому трудно пока 
отдать предпочтение той или иной точке зрения. Видимо, создание унифицирован- 
ной шкалы хронологии Кавказа — это дело будущего. Вместе с тем по частным 
вопросам предложенных периодизаций выявились и несогласия, обусловленные от- 
сутствием общего мнения о характере древностей начала П тысячелетия до н. э. 
Восточного Закавказья, и в первую очередь отсутствие ясности в вопросе о том, 
была ли здесь одна или две культуры в эпоху средней бронзы. О. М. Джапаридзе и 
Э. В. Ханзадян не согласились с Р. М. Абрамишвили относительно переходного ха- 
рактера таких памятников, как Кироваканский курган и погребение 6 в Лчашене. 
По их мнению, эти памятники типичны для средней бронзы. О. М. Джапаридзе 
представляется заниженной в докладе Р. М. Абрамишвили дата Трельского могиль- 
ника. Р. М. ЛАбрамишвили, отвечая оппонентам, указал, что на переходный харак- 
тер Кироваканского кургана указывают элементы в металлическом инвентаре (лис- 
товидные кинжалы, долото, плоский топор), а в погребении 6 в Лчашене — керамика. 
Что касается мнения о заниженной дате, то, по Р. М. Абрамишвили, Трельский 
могильник и поселение хорошо увязываются между собой и с синхронными памят- 
никами других областей Кавказа. 

К Н. Пицхелаури пе согласился с мнением О. М. Джапаридзе относительно 
ослабления связей с Передней Азией после эпохи средней бронзы, поскольку новые 
материалы из Кахетии свидетельствуют об обратном. 

В заключение совещания принята резолтоция, в которой были подведены общие 
итоги работы и изложены перспективы на будущее. В связи со 100-летием У архе- 
ологического съезда, исполняющегося в 1981 г., в резолюции предложено созвать в 
Тбилиси совещание по вопросам синхронизации памятников эпохи поздней бронзы — 
раннего железа Кавказа и Евразии. Был также оглашен предварительный список 
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состава Оргкомитета. Резолюция включала общее пожелание об издании к совеща- 
нию каталогов ряда основополагающих памятников Северного Кавказа и Закавказья. 
За время работы совещания участники ознакомились с организацией полевой, каме- 
ральной и научной работы Кахетской археологической экспедиции и посетили архео- 
логические памятникя в Кварельском и Телавском районах Грузии, осмотрели 
экспозицию краеведческого музея в г. Сигнахи. Центром археологических исследова- 
ний предполагается издание материалов прошедшего совещания. 

Особо необходимо отметить большой интерес к работе совещания и заботу об 
успешном его проведении, проявленные со стороны ведущих научных учреждений 
Академии наук Грузии и районных партийных и общественных организаций Ка- 


хетии. 
В. И. Козенкова: 


ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В ПЕНДЖИКЕНТЕ 


С 26 по 31 августа 1977 г. в городе Пенджикенте Таджикской ССР состоялась 
Всесоюзная научная конференция «Раннесредневековая культура Средней Азии и 
Казахстана». Организаторамп конференции явились Научный Совет по проблемам. 
археологии Средней Азии и Казахстана Института археологии АН СССР (председа- 
тель — В. М. Массон) совместно с Институтом истории им. А. Дониша АН ТаджССР. 
Болышную работу по подготовке и проведению конференции провел оргкомитет под 
председательством Б. И. Искандарова и его заместителя Н. Н. Негматова, был опуб- 
ликован сборник тезисов 1. 

На первом заседании с вступительным словом выступила заведующая ЛОИА 
АН СССР д-р ист. наук Н. Н. Гурина, отметившая большие успехи, достигнутые: 
археологами Средней Азии в изучении раннесредневекового периода. С приветствием 
к участникам конференции обратился первый секретарь Пенджикентского ГК КП 
Таджикистана С. 3. Зарипов. 

Затем выступил В. М. Массон с докладом «Согдийская эпоха и культурная ин- 
теграция». в котором подчеркивалось значение согдийского культурного комплекса 
в сложении культуры народов Средней Азии эпохи раннего средневековья. Доклат 
о результатах 30-летнего археологического исследования городища древнего Пенджи- 
кента сделал начальник Пенджикентской археологической экспедиции д-р ист. наук 
А. М. Беленицкий. 

Всего на конференции было заслушано 45 докладов и сообщений, которые по 
тематике могут быть разделены на шесть групп: доклады по общим вопросам архео- 
логии Средней Азии, по археологии Согда и Уструшаны, по южным и северным об- 
ластям Средней Азии п Казахстана, по искусству и архитектуре раннесредневеко- 
вой Средней Азпи, по культуре Средней Азии в связи с последствиями арабского 
завоевания. 

Среди сообщений по общим вопросам надо отметить доклад А. М. Беленицкого, 
Б. И. Маршака и В. И. Распоповой о значении итогов многолетних раскопок в 
Пенджикенте для раннесредневековой археологии Средней Азии. Примененная мето- 
дика выделения синхронных горизонтов позволила нарисовать картину социальной 
и культурной жизни раннесредневекового города. В своих выступлениях Б. А. Лит- 
винский, Г. А. Федоров-Давыдов, Л. Р. Кызласов, В. М. Массон высоко оценили 
методы и результаты работ Пенджикентской экспедиции, отметив, что этот памятник 
получил эталонное значение в раннесредневековой археологии Средней Азии. До- 
клад Б. А. Литвинского был посвящен проблемам культуры Средней Азии в свете 
исследований памятников Северного Тохаристана. О городской культуре Ташкентско- 
го оазиса поры раннего феодализма рассказал Ю. Ф. Буряков. Для этого времени 
характерно большое число маленьких городков, есть данные, в частности, об 
интенсивном росте ремесленных городских пунктов в предгорьях, рядом с горноруд- 
ными промыслами. Значение широких международных связей Средней Азии в У— 
УПГ вв. подчеркнул в своем докладе Б. Я. Ставиский. Благоустройству раннесредне- 
векового города было посвящено сообщение А. Анарбаева. Об антропологическом 
составе населения раннесредневековой Средней Азии, отражающем сложную карти- 
ну этнических процессов, шла речь в сообщении Т. К. Ходжайова. 

Среди сообщений второго раздела большой интерес представляет доклад В. А. Лив- 
шица о правителях Пенджикента У — начала У в. Автор отождествляет упомя- 
нутого в монетной легенде Бильге (старое чтение Бидийан) с известным по докумев- 
там с горы Муг правителем Пенджикента Чекин-чур Бильге, сыном Бычута. Пенджи- 
кентский престол не передавался по наследству (во всяком случае по мужской 


' Раннесредневековая культура Средпей Азии и Казахстана.— Тез. всес. научн. 
конф. в г. Пенджикенте Таджикской ССР (26—31 августа 1977 г.). Душанбе, 1977, 
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линии), и пет оснований говорить о согдийской династии в Пенджикенте. Несколько 
сообщений было посвящено результатам работ в Пенджикенте и его отдельных час- 
тях. О раскопках жилого квартала доложил И. Рахматуллаев, об оборонительных 
сооружениях — Г. Л. Семенов, о городской архитектуре — Л. Л. Гуревич. 

Г. В. Шишкина выступила с сообщением, в котором опровергла мнение о куль- 
товом назначении здания под Кафыркалой. О культовых сооружениях, открытых в 
Бухарском оазисе, рассказал Р. Сулейманов. Сообщение Г. Я. Дресвянской, А. С. Саг- 
‚дуллаева и 3. И. Усмановой было посвящено анализу значения топографических 
признаков для классификации поселений среднего течения Кашкадарьи. С сообще- 
нием о культуре и связях Кеша в раннее средневековье выступила Ц. И. Крашенин- 
никова. Выступление О. В. Обельченко было посвящено сосуществованию в Согде 
‘оссуариев различных типов. А. А. Абдуразаков доложил о стеклоделии в Согце. 
Хронологическую классификацию керамики верхних слоев Еркургана (1У—УГ вв.), 
основанную на данных микростратиграфии, предложил М. Х. Исамиддинов. В докла- 
де «Уструшанский компонент среднеазиатской культуры раннего средневековья» 
Ц. Н. Негматов познакомил с замечательными находками последних десятилетий. 
Сообщение У. П. Пулатова представляло собой информацию о раскопках культового 
сооружения Актепа в Уструшане, которое интерпретируется автором как «дом огня». 

Третий раздел конференции был посвящен южным областям Средней Азии. 
С сообщениями о повых памятниках материальной культуры раниего средиевековья, 
обнаруженных в Кулябской области Таджикской ССР, выступили Ю. П. Деписов и 
Э. Гулямова. 

Оборонительные сооружения Кафыркалы под Колхозобадом послужили темой 
сообщения В. С. Соловьева, о буддийском святилище на Калаикафирниган доложил 
А. Седов. Сообщение А. Губаева было посвящено зданию с алтарем огня, открытому 
в Южной Туркмении, а сообщение М. А. Бубновой — святилищу огня на Памире. Та- 
ким образом, в ряде докладов была затронута малоисследованная тема среднеазиат- 
ского зороастризма. 

К четвертому разделу сообщений конференции относится ряд докладов о влия- 
нии согдийской культуры на восточные районы Средней Азии. К. М. Байпаков отме- 
тил влияние городских центров Согда и местных традиций оседлости на формирова- 
ние городских центров Южного Казахстана. В своем сообщении М. И. Филанович 
выделила две группы памятников Тагикента: одну — примыкающую к каунчинской 
культуре, и вторую — более тесно связанную с городской культурой Согда. Г. А. Бры- 
кина проследила культурные связи Ферганы в Г тысячелетии н. э. Киргизские архео- 
логи выступили с докладами о городище Бурана (В. Д. Горячева) и о классифи- 
кации каменных женских изображений Семиречья (В. П. Мокрынип!. 

Несколько докладов было посвящено изобразительному искусству. Г. А. Пугачен- 
кова предложила отнести Аниковское блюдо к южной части Средней Азии УП— 
УП вв. и связать изображение на нем с неким точно не определенным эпизодом 
богатырского эпоса. В ответном выступлении Б. И. Маршак доказывал, что техни- 
ческие особенности Аниковского блюда показывают на его изготовление в Х-Х вв. 
христианами Семиречья. Совместный доклад Н. Н. Негматова и В. М. Соколовского 
был посвящен реконструкции и сюжетной интерпретации росписей малого зала 
дворца афшинов Уструшаны. В. Г. Шкода показал, что сцены с персонажами на 
тронах, помещаемые на торцовые стены согдийских и уструшанских парадных залов, 
можно однозначно истолковать как изображения богов. Искусство Пенджикента и 
искусство мусульманской Средней Азии сопоставили в своих докладах Л. С. Айни 
и М. А. Рузиев. Л. А. Лелеков зачитал совместный с Г. А. Кошеленко доклад об 
особенностях тематики и художественно-образного строя раннесредневекового искус- 
ства Средней Азии. В. А. Мешкерис выступила с докладом «Градиции и новаторство 
в раннесредневековом искусстве Средней Азии». История ранних среднеазиатских 
каравансараев была с большой полнотой освещена в сообщении Н. Б. Немцевой. 
Два доклада — В. М. Соколовского и Г. С. Василенко — были посвящены вопросам 
реставрации монументальной живописи на лессовой штукатурке. 

Доклад А. Д. Джалилова, открывший обсуждение последней группы вопросов, 
был направлен против преувеличения роли арабского завоевапия в истории культуры 
Средней Азии, хотя докладчик и не отрицал большого значения этого исторического 
события. Преемственности материальной и духовной культуры Согда в мусульман- 
ской Средней Лзии было посвящено сообщение Д. Абдуллаева. Опираясь на сведения 
Наршахи, Г. Гоибов предложил хронологию бухарских правителей УП—УПГ вв. 
Анализ топонимических данных позволил Л. Л. Хромову утверждать, что с приходом 
арабов в Среднюю Азию не произошло резкой смены топонимики. 

В резолюции, принятой на конференции, было отмечено, что в результате раско- 
пок в Пенджикенте открывается впечатляющая картина материальной и духовной 
жизни разных слоев согдийского общества, отмечалась необходимость создания здесь 
музея под открытым небом, организации постоянной охраны памятника. Рекомен- 
довалось усилить комплексное изучение раннесредневековых наслоений на Афрасиа- 
бе, возобновить изучение памятников этого времени з Семиречье, для чего целесооб- 
разно созпать совместную экспедицию АН КазССР и АН КиргССР, 


Г. Л. Семенов, В. Г. Шкода 
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ПАМЯТИ ВЛАДИМИРА ГЕРАСИМОВИЧА КОТОВИЧА 


31 мая 1979 г. после тяжелой болезни ушел из жизни известный археолог-кав- 
казовед, неутомимый исследователь Дагестана, Владимир Герасимович Котович. 

Владимир Герасимовит родился 25 сентября 1925 г. в Первомайске (Одесская; 
область). 

В самом начале 1943 г. В. Г. Котович, студент геолого-разведочного факультета. 
Казахского горно-металлургического института, был призван в ряды Советской Армии. 
За мужество, проявленное при защите Родины, Владимир Герасимович был награж- 
ден орденом Красной Звезды и шестью медалями. 

Окончив в 1952 г. с отличием Ленинградский университет, Владимир Герасимо- 
вич связал всю свою дальнейшую жизнь с Дагестаном. Он поступает на работу в. 
Институт истории, языка и литературы им. Г. Цадасы Дагестанского филиала 
АН СССР, в котором проходит путь от младшего научного сотрудника до заведую- 
щего сектором археологии. В 

Основные научные интересы В. Г. Котовича первоначально были связаны с изу- 
чением каменного века. В 1962 г. он успешно защищает кандидатскую диссерта- 
цию. Работа «Каменный век Дагестана», изданная в 1964 г., свидетельствует о неза- 
урядном даровании этого вдумчивого ученого и большого энтузиаста. До исследова- 
ний В. Г. Котовича в Дагестане были известны лишь отдельные случайные место- 
нахождения каменного века. После публикации работ Владимира Герасимовича стало, 
возможным говорить о целой, ранее неисследованной эпохе в истории края. 

Интересы В. Г. Котовича не замыкались в рамках одной, узкой темы. Он много 
и плодотворно работал над изучением памятников бронзового века Дагестана, прово- 
дил раскопки Гонобского могильника, Утамышских курганов и других памятников, 
занимался разработкой хронологии поздних этапов эпохи бронзы, в том числе и 
каякентско-хорочоевской культуры. 

Большое место в работах В. Г. Котовича занимают проблемы древней эконо- 
мики. В статьях, освещающих хозяйственную деятельность древнего населения Да- 
гестана, исследователь оспаривает существовавшие ранее представления о ее исклю- 
чительно скотоводческой направленности. Основу хозяйства местного васеления, 
начиная с неолита, составляли, как доказывает в свопх работах Владимир Гераси- 
мович, земледелие и скотоводство. Исследователь подтвердил археологическими ма- 
териалами правильность гипотезы академика Н. И. Вавилова о существовании одного 
из древнейших очагов происхождения злаковых культур на территории Дагестана и 
поставил вопрос о возможности отнесения его к числу ранних очагов земледелия. 

Сложной пи важной теме — времени и путям возникновения на территории Кав- 
каза черной металлургии — были посвящены специальные исследования В. Г. Кото- 
впча. Много внимания уделял исследователь и разработке проблемы возникновения, 
и развития древних и средневековых городов Дагестана, раскрытию их социально- 
экономической природы. Целая серия статей Владимира Герасимовича посвящена 
средневековой тематике, наиболее спорным, полемическим вопросам. Это работы о 
местоположении городов Беленджера, Семендера, Варачана п Таргу, о роли Прикас- 
пийского пути в истории Дагестана, о маршрутах арабских походов на Кавказ 
в УП УШ вв. 

В главах и разделах «Очерков истории Дагестана» (1957 г.), четырехтомной 
«Истории Дагестана» (1967 г.), а также подготовляемой к печати «Истории народов 
Северпого Кавказа с древнейших времен до паших дней», написанных В. Г. Котови- 
чем. следует отметить выделение специфических особенностей древних культур Да- 
гестана, которое позволило ученому охарактеризовать роль местного субстрата в 
этногенетических процессах У—П тысячелетий до н. э. Незадолго до смерти Влади- 
мир Герасимович завершил работу над монографией «Проблемы культурно-истори- 
ческого и хозяйственного развития населения древнего Дагестана». 

Как основатель п бессменный руководитель сектора археологии Института исто- 
рии, языка и литературы, В. Г. Котович проявил незаурядный организаторский та- 
лант. Он уделял большое внимание подготовке квалифицированных, профессио- 
нально подготовленных кадров для дагестанской археологии. Своими консультациями 
и советами он оказывал большую помощь молодым дагестанским археологам, прояв- 
лял постоянный доброжелательный интерес ко всем их нуждам и делам. Многогран-. 
ная научпая деятельпость В. Г. Котовича была отмечена Почетными грамотами 
Президпума Верховного Совета Дагестанской АССР и Президиума Академии 
наук СССР. 

Человек кипучей онергии, пеутомимый труженик, веселый, отзывчивый и 
глубоко принципиальный — таким знали Владимира Герасимовича друзья, близ- 
кие и товарищи по работе. Таким он останется в нашей памяти. 


М. Г. Гаджиев, В. И. Марковин 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
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